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Zastosowanie systemow open-source

w admininstracji publicznej
Krzysztof Grzybowski

12 LIPCA 2002 R. RZAD NORWEGII zakomunikowal, Ze nie przedtuzy umo-
wy z Microsoft na uzytkowanie jego oprogramowania w sektorze publicznym,
pomimo oferowanej przez t¢ firme 20% znizki o wartosci 27,8 min USD. Wia-
Sciwy w tej sprawie minister oSwiadczyt, ze rzad opowiada si¢ za stosowaniem
oprogramowania z tzw. otwartym kodem zrédlowym (open-source), np. syste-
mu Linux, a intencja tej decyzji — oprocz wzgleddéw finansowych — jest danie
szansy innym firmom i wzmocnienie przez to wolnej konkurencji na rynku
informatycznym w Norwegii.

Sytuacja na rynku norweskim, w sektorze publicznym, przedstawia si¢ wediug
statystyk podobnie jak w wielu krajach europejskich. Od Microsoftu pochodzi
60% systemdw operacyjnych i programdw dla serweréw oraz 95% oprogramo-
wania do edycji tekstu.

Stad decyzja rzadu dotkliwie ugodzita w Microsoft Norway, gdyz wplywy z
sektora publicznego stanowily dotad 30% dochodow firmy.

8 lipca 2002 r. Komisja Europejska przedstawita raport obligujacy rzady 15
panstw cztonkowskich do uruchomienia procedur promujacych model opro-
gramowania open-source. Procedury te maja pomoc w ograniczeniu wydatkdéw
na technologie informatyczne, ktére w roku 2002 w krajach Unii wzrosna o
28% i osiagna poziom 6,6 mld euro.
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5 lutego 2003 r. rzad RPA oglosit wytyczne dotyczace uzywania bezptatnego
oprogramowania w tamtejszej administracji. Stanowisko rzadu jest umiarko-
wane: programy typu open-source moga by¢ wybierane dopiero wowczas, gdy
jego komercyjny odpowiednik nie posiada nad nim ,,znaczacej przewagi”. Za-
sadniczym kryterium wyboru ma by¢ optacalno$é i wydajnos¢.

Systemy typu open-source juz dzi§ sa wykorzystywane w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Niemczech, Wloszech, Finlandii, Norwegii, Francji i USA. Przed ta
kluczowa decyzja wciaz stoja gigantyczne kraje Azji — Chiny i Indie.

Walka o rynek zamdowien publicznych migdzy systemami open-source i Micro-
soft si¢ zaostrza. ,,Czy to czego nie udato si¢ zrobi¢ amerykanskim sadom, uda
si¢ rynkowi?” — pytat niedawno, nawiazujac do postegpowania natymonopolo-
wego przecisko Microsoft opiniotworczy Financial Times. (Richard Waters,
Linux vs. Microsofi: Could a rebel operating system dethrone the software king?,
22 stycznia 2003)

Na zaoferowana przez Microsoft, IBM, Lotus oraz SUN Microsystems znizke
w tacznej wysokosci 100 min funtéw skusit si¢ natomiast rzad Wielkiej Bryta-
nii. 1 marca 2002 r. przedtuzyt o trzy lata umowe na dostawe oprogramowania
do sektora publicznego. Tak duze ustepstwo Brytyjczycy osiagneli, szachujac
gigantow branzy informatycznej grozba przejscia na oprogramowanie typu open-
source. Jednak Kontynuacja tej umowy za dwa lata jest niepewna, gdyz do-
tychczasowy jej gldwny oredownik - agenda rzadowa ministra skarbu - poin-
formowal o zmianie swej polityki, opowiadajac si¢ zdecydowanie za oprogra-
mowaniem typu open-source.

Presja rynku zmienia polityke Microsoftu juz dzis. Wiosng 2001 r. roku Micro-
soft zadecydowal, ze o udostgpnieniu 97 % kodu zrodtowego Windows, bez
prawa wprowadzania w nim jakichkolwiek zmian i redystrybucji, dla klientow
korporacyjnych, posiadajacych co najmniej 1,5 tys. licencji na ktorakolwiek z
wersji tego systemu operacyjnego. W lutym 2002 r. wladze spotki postanowity
o takim udostgpnieniu takze dla ponad stu najwigkszych firm informatycznych,
ktére zarzadzaja, utrzymuja i konfiguruja systemy informatyczne dla uzytkow-
nikow zbiorowych. Udostgpnienie przez Microsoft kodu zrodtowego to ele-
ment walki tej firmy z rozwiazaniami oferowanymi przez oprogramowanie open-
source. Informatycy i programisci firm, dzigki znajomosci kodu zrodlowego
Windows, moga tatwiej tworzy¢ aplikacje biznesowe i rozwigzywac problemy
Z gotowym juz oprogramowaniem.

Opisane wydarzenia z ostatnich lat ilustruja tendencje na Swiatowym rynku
oprogramowania dla sektora publicznego, ktorego roczne obroty wynosza mi-
liardy dolarow.
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Tendencje te stresci¢ mozna nastepujaco:

[ rzady iparlamenty panstw na catym Swiecie zaniepokojone sa wzrasta-
jacymi kosztami licencji oprogramowania komercyjnego, presja do cia-
glej jego aktualizacji, stanem zaleznosci od jego zagranicznych dostaw-
cow, lukami w zabezpieczeniach oraz spekulacjami dotyczacymi istnie-
nia ,.,tylnych drzwi" — umozliwiajacych zdalna kontrole i inwigilacje,

0 liczne rzady i parlamenty na Swiecie zapowiadaja przygotowanie, przy-
gotowuja lub wprowadzaja akty prawne, ktdre zobowiazuja instytucje
publiczne do wprowadzenia i korzystania z oprogramowania open-so-
urce lub tworza do tego odpowiednie warunki,

[ zagrozeni na rynku producenci oprogramowania komercyjnego walcza
o intratne zamowienia publiczne i ujawniaja w coraz szerszym zakresie
swoje dotad utajnione kody zrodtowe, stosuja niespotykane upusty, po-
suwaja sie do uméw wiazanych, w ramach ktérych przekazuja nieod-
platnie tysiace nowych licencji.

Problem dotyczy nie tylko pienigdzy. Dla politykdéw na catym $wiecie staje si¢
stopniowo jasne, ze nie uzyskaja zaufania obywateli, jesli ci nie zaufaja opro-
gramowaniu stosowanemu w administracji publicznej. Od tego ostatniego zaleza
bowiem ich dane osobowe, podatkowe oraz praworzadnos¢ panstwa (informa-
tyczna obstuga wybordw i referendow).

Jak wazna jest sprawno$é¢ systemow obstugujacych wybory, Polacy doswiad-
czyli na sobie w pazdzierniku 2002 r., gdy Panstwowa Komisja Wyborcza nie
byta w stanie zliczy¢ wynikow wybordéw samorzadowych, pomimo olbrzymich
wydatkéw poniesionych na oprogramowanie i jego serwis.

W marcu 2002 r. premier Leszek Miller o§wiadczyl, ze chce wprowadzié¢ w
Polsce, europejskie wytyczne dotyczace e-government (komputeryzacja i cy-
fryzacja administracji publicznej), ktory mialby zintegrowacé i potaczy¢ syste-
my informatyczne wszystkich resortéw, utatwi¢ wymiane i obieg danych oraz
dokumentow, a takze umozliwi¢ zatatwianie spraw urzedowych za posrednic-
twem Internetu.

W Polsce — mimo przygotowan do tak wielkich inwestycji w sektorze publicz-
nym — wciaz nie podjeto dyskusji na temat zasadniczego wyboru: Microsoft
czy open-source? Nie podejmuje tego tematu takze projekt ustawy ,,0 informa-
tyzacji w dzialalnosci organéw wladzy publicznej”.

Krzysztof Grzybowski

Obok publikujemy petna tres¢ korespondencji pomiedzy dyrektorem Mircosoft
Peru a tamtejszym kongresmanem dr Edgarem Villanueva. Przybliza ona
towne aspekty tej sprawy w kontekscie administracji publiczne;.
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Microsoft pisze do Posta Edgara Villanueva

Przede wszystkim dzigkujemy za mozliwos$¢ przedstawienia Panu informacji
na temat prowadzonych przez nas prac na rzecz sektora publicznego w Pana
kraju, ktorych celem jest okreslenie najlepszych sposobow wdrazania progra-
mow, umozliwiajacych konsolidacj¢ inicjatyw zwiazanych z modernizacjg i
walka z korupcja.

Na dzisiejszym spotkaniu mial Pan mozliwo$¢ zapoznania si¢ z globalnymi
osiagnigciami na szczeblu migdzynarodowym w dziedzinie opracowywania
nowych ustug dla obywateli w ramach wzorcowego modelu panstwa, ktére
szanuje i chroni wlasnos¢ intelektualna.

Dzialania, ktore omawialismy stanowia czg$¢ globalnej inicjatywy i w dniu
dzisiejszym dysponujemy juz doswiadczeniem na tyle bogatym, ze umozlia
nam ono wspodlprace z programami wspierania panstwa i spoteczenstwa w pro-
cesie wdrazania nowych technologii, ktéra ma strategiczne znaczenie dla jako-
$ci zycia obywateli.

Ponadto, zgodnie z podjetymi na spotkaniu ustaleniami, udzieliliSmy wsparcia
forum zorganizowanemu w Kongresie w dniu 6 marca w zakresie kierowanej
przez Pana inicjatywy legislacyjnej. MieliSmy na nim okazje wystucha¢ kilku
prezentacji, ktére sklonity nas do wyjasnienia naszego stanowiska w taki spo-
sob, aby mégl Pan uzyskac¢ szerszy obraz sytuacji.

Zgodnie z ustawa wszystkie urzedy publiczne maja obowiazek uzywania wy-
acznie bezplatnego oprogramowania, tj. oprogramowania pochodzacego z ogol-
nie dostgpnych zrédel, co stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa,
niedyskryminacji, prawa do swobodnej prywatnej przedsigbiorczosci, wolno-
Sci przemystowej i swobody umow, gwarantowanych przez konstytucje.

Ustanawiajac obowiazek uzywania bezplatnego oprogramowania, ustawa wpro-
wadza dyskryminujaca i sprzeczna z zasadami konkurencji praktyke przy za-
wieraniu umow i dokonywaniu zakupdw przez organy administracji publicz-
nej, ktora narusza podstawowe zasady ustawy o umowach i zakupach publicz-
nych (numer 26850).

Z tego wzgledu, zmuszajac organy administracji publicznej do popierania mo-
delu dziatalno$ci gospodarczej opartego wylacznie na uzytkowaniu bezplatne-
go oprogramowania, ustawa zniechgca tylko lokalne i migdzynarodowe przed-
sigbiorstwa produkcyjne, ktore dokonuja duzych wydatkéw, tworza znaczna
liczbg bezposrednich i posrednich miejsc pracy oraz przyczyniaja si¢ do wzro-
stu PNB, w przeciwienstwie do modelu oprogramowania bezptatnego, ktérego
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znaczenie gospodarcze stopniowo spada, poniewaz przyczynia si¢ ono gléwnie
do tworzenia miejsc pracy w branzy ushugowe;j.

Ustawa narzuca korzystanie z bezptatnego oprogramowania nie, wskazujac na
zagrozenia, jakie moga wynikna¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa, gwaran-
cji i mozliwos$ci naruszenia praw autorskich osob trzecich.

Ustawa w niewlasciwy sposdb postuguje si¢ pojeciem oprogramowania po-
chodzacego z ogolnie dostepnego zrddta, poniewaz pojecie to niekoniecznie
oznacza, ze oprogramowanie takie jest bezptatne lub jego koszt wynosi zero.
Prowadzi to do btednych wnioskdw na temat panstwowych oszczgdnosci, ktore
nie sa poparte zadnymi analizami kosztow i korzysci uzasadniajacymi takie
stanowisko.

Bledem jest twierdzenie, ze oprogramowanie typu open-source jest bezplatne.
Badania przeprowadzone przez Gartner Group (firm¢ o Swiatowej renomie,
zajmujaca si¢ badaniem rynku technologii) wskazuja, ze koszt zakupu oprogra-
mowania (systemu operacyjnego i aplikacji) stanowi tylko 8% calkowitych kosz-
tow, jakie przedsigbiorstwa i instytucje ponosza na poczet racjonalnego i uzy-
tecznego wykorzystania technologii. Pozostate 92% stanowia koszty instalacji,
uruchomienia, wsparcia, serwisu, administrowania i przestojow.

Jednym z argumentow przemawiajacych za ustawa jest rzekome zwolnienie z
kosztow w przypadku zastosowania bezptatnego oprogramowania w przeci-
wienstwie do kosztéw oprogramowania, ktore trzeba naby¢, bez uwzglednie-
nia faktu, ze wprowadzenie okreslonych rodzajow licencji moze by¢ bardzo
korzystne dla panstwa, podobnie jak ma to miejsce w innych krajach.

Ponadto alternatywne rozwiazanie przewidziane w ustawie jest (i) ewidentnie
drozsze, ze wzgledu na wysokie koszty zmiany oprogramowania oraz (ii) nara-
za na ryzyko kompatybilnos¢ i wspotprace pomiedzy platformami informatycz-
nymi w kraju oraz pomigdzy sektorem panstwowym i prywatnym ze wzgledu
na setki dostgpnych wersji bezptatnego oprogramowania na rynku.

Wiegkszos¢ programow bezplatnych, pochodzacych z ogdlnie dostepnych zrodet,
nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ustug ani wysokiej wydajnosci dla uzyt-
kownika, jaka zapewniaja programy sprzedawane przez uznanych producentow,
co doprowadzito wiele instytucji publicznych do cofnigcia decyzji o uzytkowa-
niu bezplatnego oprogramowania i wprowadzenia oprogramowania ptatnego.

Ustawa ma rowniez demotywujacy wplyw na kreatywnos¢ peruwianskiej branzy
informatycznej, ktdérej roczne obroty siegaja 40 miliondw dolardw, wartosé eks-
portu wynosi 4 miliony dolaréw (10. miejsce w rankingu niekonwencjonal-
nych przedmiotéw eksportu i wartos¢ wyzsza od wartosci eksportu rzemiosta
artystycznego), i ktora jest miejscem pracy wykwalifikowanego personelu. Na
skutek wprowadzenia ustawy, ktora zacheca do uzytkowania bezptatnego opro-
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gramowania, programisci tracq prawa autorskie, a wraz z nimi gléwne zrodto
swoich dochoddéw.

Oprogramowanie pochodzace z ogélnie dostgpnego zrodta, nie przynosi auto-
rom dochodu z eksportu, poniewaz jest rozpowszechniane bezplatnie. W ten
sposéb spada sprzedaz oprogramowania do innych krajow, co z kolei ostabia
rozwdj branzy, podczas, gdy dziatania rzadu powinny wspiera¢ rozwdj lokal-
nego przemystu.

Na forum omdwiono rowniez zastosowanie bezplatnego oprogramowania w
oswiacie, nie wspominajac o kompletnej klgsce tej inicjatywy w Meksyku, gdzie
ci sami urzednicy panstwowi, ktorzy byli autorami projektu, obecnie twierdza,
ze bezplatne oprogramowanie nie umozliwia uczniom zdobywania wiedzy. Nie
wzieli oni takze pod uwage odpowiedniego wsparcia dla platform na poziomie
narodowym oraz tego, Ze to oprogramowanie nie umozliwiato ani nie umozli-
wia obecnie integracji platform, istniejacych obecnie w szkolach.

Jezeli bezplatne oprogramowanie spetnia wszystkie wymagania organdéw ad-
ministracji publicznej, to do czego potrzebna jest ustawa majaca na celu jego
wdrozenie? Czy to nie rynek powinien decydowac, ktore produkty maja naj-
wigcej zalet i sa najbardziej wartosciowe?

Na zakonczenie, dzigkuj¢ za czas poswigecony na zapoznanie si¢ z niniejszym pi-
smem oraz potwierdzam nasze zainteresowanie zorganizowaniem spotkania, kto-
rego celem byloby przyblizenie szczegdtow naszego stanowiska w kwestii ustawy,
a takze zapewniam, ze pozostaje do Panskiej dyspozyciji, jezeli chodzi o podziele-
nie si¢ doswiadczeniem i informacjami, ktdre w naszym przekonaniu moga okazaé
si¢ pomocne dla lepszej analizy i efektywniejszego wdrazania inicjatywy zwiaza-
nej z modernizacja i walka z korupcja. [San Isidro, 21 marca 2002 r.]

Juan Alberto Gonzalez
Dyrektor Generalny Microsoft Peru

Poset Edgar Villanueva pisze do Microsoft

Najpierw pragne podzigkowac za Panski list z 25 marca 2002 r., w ktérym
wyrazil Pan oficjalne stanowisko Microsoftu w sprawie projektu ustawy nr
1609 ,,0 oprogramowaniu open source w administracji publicznej”, ktory nie-
watpliwie przepelniony jest pragnieniem znalezienia dla Peru wlasciwej pozy-
cji w sferze zaawansowanych technologii §wiatowych. Zywiac to samo pra-
gnienie i bedac przekonanym, ze najlepsze rozwigzania znajdziemy w drodze
nieskrepowanej wymiany pogladow, korzystam z tej sposobnosci, aby odpo-
wiedzie¢ na uwagi zawarte w Panskim liscie.
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W pelni uznajac wartos¢ Panskich opinii, stwierdzam, ze byloby mi latwiej,
gdyby zamiast formutowac kontrargumenty natury ogdlnej (ktére pdzniej prze-
analizujemy), przedstawil Pan jasno i konkretnie racje przemawiajace narzecz
oprogramowania wlasnosciowego i korzysci plynacych z niego dla panstwa
Peru i jego obywateli, co umozliwi lepsze zrozumienie pomigdzy naszymi
stanowiskami.

Majac na celu prowadzenie uporzadkowanej debaty, stwierdzam, ze to co na-
zywa Pan mianem oprogramowania ,,open source”, w projekcie ustawy defi-
niowane jest jako ,,oprogramowanie bezplatne”, gdyz istnieje oprogramowa-
nie dostarczane wraz kodem zrédtowym, lecz mimo to nie zaliczajace si¢ pod
zakres definicji stosowanej przez ta ustawe. Stwierdzam nastepnie, ze to co
okresla Pan mianem ,,oprogramowanie komercyjne”, projekt ustawy definiuje
jako ,,wlasnosciowe” lub ,,ptatne, gdyz istnieje bezplatne oprogramowanie
sprzedawane na rynku jak inne dobra lub ustugi.

Niezbedne staje si¢ takze wyjasnienie, Ze cel inicjatywy legislacyjnej, o ktorej
dyskutujemy nie ma zwiazku z wysokoscia bezposrednich oszczednosci, ktore
mozna osiagnac¢ dzieki stosowaniu bezptatnego oprogramowania w instytucjach
panstwa. Jest to tylko jeden z jej skutkdw, lecz nie gtdéwna intencja ustawy.
Fundamentalne zasady, inspirujace projekt ustawy, nawigzuja do naczelnych
zasad gwarantowanych przez panstwo prawa, takich jak:

0 swobodny dostep obywateli do informacji publicznej,
0 trwalos¢ informacji publicznej,
0 bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli.

Dla zapewnienia swobodnego dostgpu obywateli do informacji publicznej nie-
odzowne jest, aby kodowanie danych nie byto uzaleznione od jednego dostaw-
cy. Stosowanie standardowych i otwartych formatéw daje gwarancje swobod-
nego dostepu, a w razie potrzeby umozliwi stworzenie kompatybilnego bez-
platnego oprogramowania.

Dla zapewnienia trwatosci informacji publicznej konieczne jest, aby funkcje
uzytkowe oraz serwis oprogramowania nie byly uzaleznione ani od dobrej woli
dostawcow, ani od ustanowionych przez nich monopolistycznych regut. Z tych
powodow panstwu potrzebne jest oprogramowanie, ktoérego perspektywy roz-
woju gwarantuja dostgpnos¢ jego kodu zrédlowego.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa narodowego czy bezpieczenstwa panstwa, ko-
nieczne jest, aby oparlo sie ono tylko na oprogramowaniu, ktore wyklucza zdalng
kontrolg oraz niepozadana transmisj¢ informacji do oséb trzecich. Oprogra-
mowanie, ktorego kod zrédlowy jest dostepny publicznie, jest potrzebne, aby
moglo by¢ badane przez panstwo, spoleczenistwo oraz duza liczbe niezalez-
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nych ekspertéw z catego Swiata. Nasza propozycja podwyzsza poziom bezpie-
czenstwa, gdyz znajomo$¢ kodu zrédlowego wyeliminuje wzrastajaca liczbe
programdw szpiegujacych uzytkownika.

W ten sam sposob nasza propozycja poprawia bezpieczenstwo obywateli, za-
réowno gdy wystepuja oni w roli uprawnionych wlascicieli informacji zarza-
dzanej przez panstwo, jak rowniez gdy sa konsumentami. W tym drugim przy-
padku nastepuje to poprzez rozpowszechnianie oprogramowania niezawiera-
jacego funkcje szpiegujace uzytkownika oraz niezagrazajacego tym samym pry-
watnosci i wolnosciom osobistym.

W tym znaczeniu projekt ustawy ogranicza si¢ do stworzenia warunkdw, w
ktorych w przysztosci instytucje panstwa beda otrzymywac oprogramowanie,
warunkéw zgodnych ze wspomnianymi naczelnymi zasadami.

Lektura projektu ustawy uzmyslawia, ze po tym gdy zostanie ona uchwalona:

[ prawo nie bedzie zabranialo wytwarzania oprogramowania
wlasnosciowego,

0 prawo nie bedzie zabranialo sprzedazy oprogramowania wlasnosciowego,
[ prawo nie bedzie okreslato, jakiego konkretnego oprogramowania uzywac,

[ Pprawo nie bedzie nakazywalo dostawcy, od ktérego ma pochodzi¢
oprogramowanie,

0 prawo nie bedzie ograniczalo zasad, na ktérych bedzie udzielana licencja
na oprogramowanie.

Projekt ustawy jasno stwierdza, ze aby oprogramowanie zostalo zaakceptowa-
ne przez panstwo nie wystarcza tylko, ze spelnia ono wszelkie wymogi natury
technicznej. Warunki umowy, licencji oprogramowania musza ponadto czynic¢
zados$¢ szeregowi wymagan, bez ktorych wypelnienia panstwo nie moze za-
gwarantowa¢ swoim obywatelom odpowiedniego przetwarzania ich danych,
zwazajac na ich prawdziwos¢, poufnosé oraz dostgpnosé w miare uptywu cza-
su. Sa to réwnie wazne aspekty normalnego funkcojnowania oprogramowania.

JesteSmy zgodni w ocenie, Panie Gonzalez, ze technologie informatyczne
i komunikacyjne wywieraja znaczacy wplyw na jakos¢ zycia obywateli (czy to
pozytywny czy negatywny). Zgodzimy sie z pewnoscia co do tego, ze wymie-
nione przez mnie powyzej naczelne zasady, maja fundamentalne znaczenie w
demokratycznym panstwie, takim jak Peru. Z tego wzgledu jestesmy bardzo
zainteresowani, aby pozna¢ wszelkie inne sposoby zagwarantowania tych na-
czelnych zasad, sposoby inne niz uzywanie bezplatnego oprogramowania na
warunkach okreslonych przez projekt ustawy.
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Przejdzmy teraz do poczynionych przez Pana spostrzezen i przeanalizujmy je
szczegbdtowo:

Po pierwsze, stwierdza Pan, ze: ,,Zgodnie z ustawa wszystkie urzedy publiczne
maja obowigzek uzywania wylacznie bezplatnego oprogramowania, tj. opro-
gramowania open source, co stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec pra-
wa, niedyskryminacji, prawa do swobodnej prywatnej przedsiebiorczosci, wol-
nosci przemystowej i swobody umdw, gwarantowanych przez konstytucje®.

Takie rozumowanie jest btedne. Ustawa w zaden sposdb nie wplywa na pra-
wa, ktore Pan wymienia; ogranicza si¢ calkowicie do ustalenia warunkéw
uzytkowania oprogramowania przez instytucje panstwa, w zaden sposob nie
ingerujac w transakcje przeprowadzane w sektorze prywatnym. Powszechnie
ustalong zasada jest, ze Panstwo nie ma tak duzej swobody w zawieraniu
umow jak sektor prywatny, poniewaz jego dziatania sa ograniczone poprzez
wymaganie przejrzystosci dziatan publicznych; tak wiec z tego punktu wi-
dzenia dzialanie w interesie lepszego pozytku publicznego musi by¢ nadrzgdne
w procesie legislacyjnym.

Ustawa gwarantuje rdéwnos$¢ wobec prawa, poniewaz zadnej osobie fizycznej
ani prawnej nie odmawia si¢ prawa oferowania tych dobr panstwu na warun-
kach okreslonych w ustawie i bez wiekszych ograniczen, niz te wymienione w
ustawie o zamdwieniach i umowach publicznych (T.U.O. por Decreto Supre-
mo No. 012-2001-PCM).

Ustawa nie wprowadza jakiejkolwiek dyskryminacji, jako ze jedynie ustala
»jak” te dobra maja by¢ dostarczane (do czego panstwo jest upowaznione), a
nie ,,kto” ma je dostarczac (czego skutkiem bytaby dyskryminacja, gdyby nato-
zone restrykcje opieraly si¢ na kryteriach narodowosci, rasy, religii, ideologii,
preferencji seksualnych itp.). Wrecz przeciwnie: ustawa chroni przed dyskry-
minacja, gdyz nie pozostawia miejsca na watpliwosci dotyczace warunkow do-
starczania oprogramowania, zapobiega sytuacjom, w ktorych organy panstwa
moglyby postugiwacé si¢ oprogramowaniem, ktérego licencje zawieratyby dys-
kryminujace warunki.

Z poprzednich dwdch akapitow powinno jasno wynikaé, ze ustawa nie narusza
swobody prywatnej przedsiebiorczos$ci, gdyz przedsigbiorcy moga zawsze wy-
bra¢ warunki licencji dla tworzonego oprogramowania; czgs¢ z tych warunkow
bedzie mozliwa do przyjecia przez panstwo, czes$¢ nie, jako niezgodnych z gwa-
rancjami wymienionych wczesniej naczelnych zasad. Ta wolnos¢ wyboru jest
zgodna z wolnoscia gospodarcza i swoboda umdw (w ograniczonej formie, w
jakiej moze dziataé panstwo). Jakikolwiek podmiot prywatny moze zaréwno
tworzy¢ oprogramowanie na warunkach wymaganych przez panstwo, jak tez
moze tego zaniechac. Nikt nie jest zmuszony do przyjecia sposobu tworzenia,
jesli jednak zechce dostarcza¢ swoje oprogramowanie panstwu, musi zadbac o
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mechanizmy, ktore zagwarantuja zachowanie trzech naczelnych zasad. Wia-
$nie te mechanizmy opisano w ustawie.

Wezmy przyktad: z ustawy nie wyplywa dla Panskiej firmy zakaz dostarczania,
na warunkach w niej okreslonych, organom panstwa ,,pakietu biurowego™ i
ustanowienia na ten pakiet ceny, ktora uznacie Panstwo za wystarczajaca. Jesli
tego Panstwo nie uczynicie, to stanie sie tak nie na skutek restrykcji natozo-
nych przez prawo, lecz decyzji ekonomicznych zwiazanych z metodami zby-
wania Panstwa produktéw - decyzji, w ktdre panstwo nie ingeruje.

Przejdzmy dalej; zauwaza Pan, Ze: ,,Ustanawiajac obowiazek uzywania opro-
gramowania open source, ustawa wprowadza dyskryminujaca i sprzeczna z za-
sadami konkurencji praktyke przy zawieraniu umow i dokonywaniu zakupow
przez organy administracji publiczne;j”.

To stwierdzenie jest zwyklym powtdrzeniem poprzedniego, tak wigc odpowiedz
na nie mozna znalez¢ powyzej. Skoncentrujmy sie jednak przez chwilg na Pan-
skiej uwadze dotyczacej ,,praktyk niezgodnych z zasada konkurencji’.

Oczywiste jest, ze okreslajac warunki jakiekolwiek zamdwienia, kupujacy ustala
warunki odnoszace si¢ do proponowanego wykorzystania towaru lub ustugi. Z
gbry odbiera pewnym dostawcom mozliwos$¢ konkurowania, nie sa oni jednak
wykluczeni ,,a priori”’ lecz z powodu zbioru warunkow okreslonych autono-
miczna wola kupujacego, tak wigc caly proces odbywa si¢ zgodnie z prawem.
Ustawa zas$ stanowi, Ze ,,nikt” nie jest pozbawiony mozliwosci konkurowania,
o ile zagwarantuje wypelnienie wymienionych wczesniej zasad.

Co wiecej, ustawa ,,stymuluje” konkurencje, poniewaz jej zamyslem jest po-
wstanie calej gamy oprogramowania o lepszych warunkach uzytkowych, uspraw-
niajacych istniejace narzedzia i opartych o model ciaglych ulepszen.

7 drugiej zas$ strony, gldownym aspektem konkurencyjnosci jest stworzenie kon-
sumentowi mozliwosci dokonania lepszego wyboru. Trudno zignorowac fakt,
ze marketing nie odgrywa bynajmniej neutralnej roli w wprowadzeniu produk-
tu na rynek (gdybysSmy temu zaprzeczyli, to musielibysmy dojs¢ do wniosku,
ze pieniadze wydawane na marketing sa wydawane bez sensu), dlatego tez zna-
czace wydatki na ten cel moga wplywac na decyzje kupujacego. Wptyw mar-
ketingu jest znacznie ograniczony przez ustawe, ktdra popieramy, gdyz wybor
w danej kwestii opiera si¢ na ,,zaletach technicznych” produktu, a nie na wysit-
ku wlozonym przez producenta w jego zbycie. W tym znaczeniu zwigkszamy
wigc mozliwosci konkurencji, gdyz najmniejszy producent oprogramowania
moze konkurowaé na rownych zasadach z najpotezniejszymi firmami.

Nalezy tu podkresli¢ fakt, ze nie ma bardziej antykonkurencyjnej pozycji niz
ta, ktora majq wielcy wytwoércy oprogramowania, ktorzy czegsto naduzywaja
swojej dominujacej pozycji, gdyz w niezliczonych przypadkach przy rozwia-
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zywaniu probleméw uzytkownikéw proponuja: ,,uaktualnijcie swoje oprogra-
mowanie” (oczywiscie na koszt uzytkownika). Co wiecej, powszechne staly
si¢ przypadki przerwania serwisu technicznego dla produktdw, ktore - jedynie
wedlug zdania dostawcy - sa ,,przestarzale”; chcac otrzymac jakakolwiek po-
moc techniczna, uzytkownik zmuszony jest wigc do wymiany na nowa wersje
produktu (ponoszac niemale koszty, zwlaszcza ze czesto wiaza si¢ z tym zmia-
ny w platformie sprzetowej). Ze wzgledu, iz cala infrastruktura oparta jest na
wlasnosciowych formatach danych, uzytkownicy wpadaja w ,,putapke’, zmu-
szeni sa do uzywania produktow jednego dostawcy, lub do podjecia ogromne-
go wysitku wymiany catego srodowiska oprogramowania na inne (zwykle row-
niez wlasnosciowe).

Dalej pisze Pan: ,,Z tego wzgledu, zmuszajac organy administracji publiczne;j
do popierania modelu dziatalnosci gospodarczej opartego wyltacznie na uzyt-
kowaniu bezplatnego oprogramowania, ustawa zniecheca tylko lokalne i mig-
dzynarodowe przedsigbiorstwa produkcyjne, ktore dokonuja duzych wydatkow,
tworza znaczng liczbg¢ bezposrednich i posrednich miejsc pracy oraz przyczy-
niaja si¢ do wzrostu PNB, w przeciwienstwie do modelu oprogramowania bez-
ptatnego, ktérego znaczenie gospodarcze stopniowo spada, poniewaz przyczy-
nia si¢ ono gldwnie do tworzenia miejsc pracy w branzy ustugowe;j”.

Nie zgadzam si¢ z Pana stwierdzeniem. Po czesci z powodu, ktoéry sam Pan
przedstawia w szdstym akapicie swojego listu, piszac o wzglednym znaczeniu
ustug w kontekscie uzytkowania oprogramowania. Ta sprzeczno$¢é sama w so-
bie podwaza Panski argument. Model oparty na ushugach, przyjety przez
ogromng liczbe firm z branzy informatycznej, jest znacznie wiekszy w sensie
ekonomicznym od modelu opartego na licencjonowaniu, a oprocz tego przeja-
wia tendencje wzrostowa.

Z drugiej strony sektor prywatny gospodarki cieszy si¢ najwieksza swoboda wy-
boru modelu ekonomicznego, ktory najlepiej odpowiada jego interesom, nawet
jesli ta swoboda wyboru jest czesto zaciemniona ogromnymi wydatkami na mar-
keting, czynionymi przez firmy tworzace wlasnosciowe oprogramowanie.

Idac dalej: z lektury Pana opinii mozna by odnies¢ wrazenie, ze rynek panstwo-
wy ma podstawowe i kluczowe znaczenie dla rynku wlasnosciowego oprogra-
mowania, do tego stopnia, ze wybor uczyniony przez panstwo w tej ustawie
catkowicie zlikwidowalby rynek dla tych firm. Gdyby tak byto, mogliby$my
wywnioskowaé, ze panstwo finansuje branze wlasnosciowego oprogramowa-
nia. Jest to bardzo mato prawdopodobne, ale w takim wypadku panstwo miato-
by prawo finansowaé obszary, ktore uzna za przynoszace najwigksza wartosc¢
spoleczna; nie mozna zaprzeczy¢, przyjmujac te nieprawdopodbna hipoteze,
ze jesli panstwo zdecydowaloby si¢ dofinansowywac oprogramowanie, wy-
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bratoby bezptatne a nie wlasnosciowe, wziawszy pod uwagg skutki spoteczne i
racjonalne dysponowanie pieniedzmi podatnikow.

Jesli chodzi o miejsca pracy tworzone przez wlasnosciowe oprogramowanie w
krajach takich jak nasz, dotycza one gtdéwnie czynnosci technicznej o niewiel-
kiej wartosci calosciowej; na poziomie lokalnym technicy dostarczajacy po-
moc techniczng dla uzytkownikow wlasnosciowego oprogramowania tworzo-
nego przez ponadnarodowe firmy nie maja mozliwosci naprawienia btedow -
niekoniecznie z powodu braku zdolnosci technicznych czy talentu, lecz z po-
wodu braku dostepu do kodu zrodtowego, dzigki ktoremu mogliby je naprawic.
W przypadku bezptatnego oprogramowania powstaja miejsca pracy o wyzszych
kwalifikacjach technicznych oraz baza wolnych kompetencji, gdzie sukces za-
lezy jedynie od mozliwosci dostarczenia dobrej obstugi technicznej i ustug
wysokiej jakosci. Stymuluje si¢ rdwniez rozwoj rynku i rozwija zbiorczy fun-
dusz wiedzy, otwierajac sie na mozliwosci tworzenia ushug o wigkszej wartosci
catkowitej i na wyzszym poziomie dla wszystkich zainteresowanych: produ-
centdw, firm dostarczajacych pomocy tecznicznej oraz klientow.

W krajach rozwijajacych si¢ wystepuje czeste zjawisko czerpania najwigkszych
korzysci przez lokalne firmy programistyczne z sektora ustug lub tworzenia
oprogramowania ,,ad hoc”. Tak wigc jakikolwiek negatywny wplyw, ktory wpro-
wadzenie ustawy moze odnie$¢ w tym sektorze, bedzie z nawiazka zrekompen-
sowane wzrostem popytu na ustugi (dopdki te beda wykonywane na odpowied-
nio wysokim poziomie). Jesli firmy ponadnarodowe zdecyduja si¢ nie konku-
rowa¢ wedtug nowych regut gry, prawdopodobnie w pewnym stopniu zmniejsza
si¢ ich przychody zwiazane z optatami licencyjnymi; zwazywszy jednak na
fakt, ze firmy te utrzymuja, jakoby duza ilo$¢ oprogramowania uzywanego przez
panstwo byla nielegalnie kopiowana, ubytek ten nie powinien by¢ bardzo po-
wazny. Z pewnoscia, tak czy inaczej, ich powodzenie bedzie zdeterminowane
prawami rynku, ktérych zmian nie unikniemy; wiele firm tradycyjnie zwiaza-
nych z wlasnosciowym oprogramowaniem wyruszylo juz w droge (ponoszac
znaczne wydatki), decydujac sie udostepniaé ustugi zwiazane z bezplatnym
oprogramowaniem, co ukazuje, ze oba te modele nie wykluczaja si¢ nawzajem.

Poprzez te¢ ustawe panstwo podejmuje decyzje o zachowaniu pewnych funda-
mentalnych wartosci. Podejmuje t¢ decyzje w oparciu o swa suwerenna wila-
dze, w zaden sposob nie wptywajac na ktorakolwiek z gwarancji konstytucyj-
nych. Jesli mozliwe byloby zagwarantowanie tych wartosci bez koniecznosci
wyboru danego modelu ekonomicznego, skutki takiego prawa przyniostyby jesz-
cze wiekszy pozytek. W kazdym razie powinno by¢ jasne, Ze to nie panstwo
dokonuje wyboru modelu ekonomicznego; jesli okazuje sig, ze istnieje tylko
jeden model pozwalajacy dostarcza¢ oprogramowanie gwarantujace zachowa-
nie tych zasad, dzieje si¢ tak z powodu okolicznosci uwarunkowanych histo-
rycznie, nie z powodu arbitralnego wyboru danego modelu.
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W dalszej czescei Pana listu czytamy: ,,Ustawa narzuca korzystanie z oprogra-
mowania open source nie wskazujac na zagrozenia, jakie moga wyniknaé z
punktu widzenia bezpieczenstwa, gwarancji i mozliwosci naruszenia praw au-
torskich osob trzecich”.

Czynienie abstrakcyjnych aluzji, ktore dotycza ,,potencjalnych zagrozen” bez
podawania jakiegokolwiek z tych domniemanych niebezpieczenstw zdradza
przynajmniej pewne niedoinformowanie w tej kwestii. Pozwoli Pan wigc, ze
wyjasnie watpliwosci zwigzane z tym problemem.

Co sie tyczy bezpieczenstwa:

Bezpieczenstwo narodowe zostato juz ogdlnie wspomniane we wstepnej dys-
kusji o zasadach lezacych u podstaw ustawy. Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej kwe-
stii bezpieczenstwa oprogramowania: jest powszechnie wiadome, ze kazde opro-
gramowanie (i wlasnosciowe i bezplatne) zawiera bledy, zwane w programi-
stycznym slangu ,,pluskwami”’. Jest jednak rowniez powszechnie wiadome, Ze
bezplatne oprogramowanie zawiera mniej pluskiew niz wlasnosciowe, zas$ zna-
lezione bledy sa szybciej naprawiane. Nie bez kozery wiele organéw publicz-
nych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo IT w krajach rozwinigtych wymaga
wykorzystania bezplatnego oprogramowania z tych samych powodow - bez-
pieczenistwa i wydajnosci.

Niemozliwe jest do wykazania, ze oprogramowanie wlasnosciowe jest bez-
pieczniejsze od bezptatnego bez przeprowadzenia publicznego i jawnego testu
poréownawczego z udziatem naukowcdw i ogdhu uzytkownikow. Taki pokazo-
wy test jest niemozliwy ze wzgledu na istote oprogramowania wlasnosciowe-
go, ktora wyklucza poddawanie go badaniom. Gwarancja bezpieczenstwa opro-
gramowania wlasnosciowego opierac¢ si¢ moze jedynie na zapewnieniach skta-
danych przez jego producenta lub dostawcow.

Nalezy wspomnieé, ze w wielu przypadkach warunki licencji zawieraja klauzule,
nakazujace uzytkownikowi powstrzymanie si¢ od publicznego informowania o
usterkach odkrytych w zabezpieczeniach oprogramowania wlasnosciowego.

A teraz o sprawie gwarancji:

Jak Panu dobrze wiadomo lub o czym moze si¢ Pan fatwo przekonaé, czytajac
»,Umowe licencyjna uzytkownika”, w wigkszo$ci przypadkow gwarancja opro-
gramowania Panskiej firmy ogranicza si¢ tylko do wymiany uszkodzonego no-
$nika danych, lecz nie rekompensuje si¢ bezposrednich i posrednich szkod,
utraty korzysci itp.

A jakiez to gwarancje, rekompensate i odszkodowanie zaoferujecie Panstwo
w ramach takiej licencji w zamian za sparalizowanie strategicznych panstwo-
wych systemow informatycznych wywotane atakiem hackera, ktory wykorzy-
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sta nie usunigte w pore przez Panstwa firme, a wykryte i znane uprzednio,
bledy w jego zabezpieczeniach?

Stwierdzam wigc, ze oprogramowanie wlasnosciowe dopdki jest dostarczane
Jjak jest”, bez dodatkowej odpowiedzialnosci dostawcy, ma w tym aspekcie
dla naszego panstwa taka sama wartos¢ jak oprogramowanie bezplatne, za kto-
rego jakos¢ nikt nie reczy.

A teraz o zagadnieniach wlasnosci intelektualnej:

Ustawa nie reguluje zagadnien wlasnosci intelektualnej, gdyz te unormowane
sa odrgbnymi aktami prawnymi. Idea wolnego oprogramowania nie zawiera
przestania, aby ignorowacé te prawa, a wigkszos¢ bezplatnego oprogramowania
jest objeta ochrong oparta na prawie autorskim. Uwazam nawet, Ze postawie-
nie przez Pana takiego pytania stanowi dowdd, ze ma Pan mgliste wyobrazenie
na temat okolicznosci w jakich powstaje bezptatne oprogramowanie.

Wykorzystywanie cudzej wlasnosci intelektualnej w produktach, ktore rozpo-
wszechnia si¢ jako wlasne, nie jest praktykowane przez tworcéw bezptatnego
oprogramowania, lecz przez twércow oprogramowania wlasnosciowego. Jako
przyktad podam nakazanie przez Izb¢ Gospodarcza Sadu w Nanterre we Fran-
cji w dniu 27 wrzesnia 2001 r. wyplaty przez Microsoft odszkodowania w wy-
sokosci 3 milionow frankow wraz z odsetkami za naruszenie wlasnosci intelek-
tualnej (czyli piractwo, jesliby uzy¢ niefortunnego terminu, ktérym Panstwa
firma lubi postugiwa¢ si¢ w komunikatach).

Stwierdza Pan nastepnie: ,,Ustawa w niewlasciwy sposdb postuguje si¢ poje-
ciem oprogramowania pochodzacego z ogdélnie dostepnego zrodla, poniewaz
pojecie to niekoniecznie oznacza, ze oprogramowanie takie jest bezptatne lub
jego koszt wynosi zero i w ten sposdb prowadzi do blednych wnioskow na
temat panstwowych oszczednoscei, ktore nie sa poparte zadnymi analizami kosz-
tow i korzysci uzasadniajacymi takie stanowisko”.

Stwierdzenie to jest biedne: wolnos¢ i wolnos¢ od optat to rézne pojecia. Mamy
wigc oprogramowanie wiasnosciowe, ktore jest sprzedawane (np. Microsoft
Office), oprogramowanie wlasnosciowe udostepniane nieodptatnie (np. Micro-
soft Internet Explorer), oprogramowanie bezptatne udostepniane po kosztach
(np. RedHat, SuSe i inne dystrybucje GNU\Linux), bezptatne oprogramowanie
udostepniane za darmo (np. Apache, Openoffice, Mozila), a takze oprogramo-
wanie, ktore moze by¢ licencjonowane na rdzne sposoby (np. MySQL).

Drugi argument odnosi si¢ do ,,problemdéw we wspdlpracy platform IT we-
wnatrz panstwa oraz migdzy panstwem, a sektorem prywatnym”. Takie stwier-
dzenie wskazuje na pewne braki w wiedzy jak skonstruowane jest bezptatne
oprogramowanie, ktére nie maksymalizuje uzaleznienia uzytkownika od szcze-
gblnej platformy, jak to ma zwykle miejsce w Swiecie oprogramowania komer-
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cyjnego. Nawet jesli istnieje wiele dystrybucji bezptatnego oprogramowania i
wiele programoéw, ktore moga spetniac te sama funkcje, wspotpraca jest za-
gwarantowana badz poprzez wykorzystywanie standardowych formatdw, jak
wymaga tego ustawa, badz poprzez mozliwos¢ stworzenia wspdtpracujacego
oprogramowania, ze wzgledu na dostgpnosé kodu zrodlowego.

Pozniej pisze Pan: ,,Wigkszo$¢ programdéw bezplatnych, pochodzacych z ogél-
nie dostgpnych zrodel, nie gwarantuje odpowiedniego poziomu ustug ani wy-
sokiej wydajnosci dla uzytkownika, jaka zapewniaja programy sprzedawane
przez uznanych producentéw, co doprowadzito wiele instytucji publicznych do
cofnigcia decyzji o uzytkowaniu bezplatnego oprogramowania i wprowadze-
nia oprogramowania platnego”.

Ta obserwacja jest bezpodstawna. Panski argument dotyczacy gwarancji zo-
stal odparty w odpowiedzi na akapit 4. Zas pod wzgledem pomocy technicz-
nej, mozliwe jest wykorzystywanie bezptatnego oprogramowania bez niej (tak
jak w przypadku oprogramowania komercyjnego), a jesli zajdzie taka potrze-
ba, pomoc mozna uzyskaé¢ oddzielnie, czy to od lokalnych firm czy tez od
miedzynarodowych korporacji, ponownie tak samo jak w przypadku opro-
gramowania komercyjnego.

Z drugiej strony, bardzo wspomoglby Pan nasza analize, jesli mogiby Pan poin-
formowa¢ nas o projektach opartych na bezptatnym oprogramowaniu, ktdre
przyjeto w cialach publicznych, a nastepnie zamieniono je na oprogramowanie
komercyjne. Znamy wiele przypadkow, w ktorych miala miejsce sytuacja do-
ktadnie odwrotna, ale nic nam nie wiadomo o zaistnieniu jakiejkolwiek sytu-
acji opisywanej przez Pana.

Kontynuujac, zauwaza Pan, ze: ,,Ustawa ma rowniez demotywujacy wptyw na
kreatywnos¢ peruwianskiej branzy informatycznej, ktérej roczne obroty sig-
gaja 40 milionow dolarow, warto$¢ eksportu wynosi 4 miliony dolarow (10.
miejsce w rankingu niekonwencjonalnych przedmiotow eksportu i wartosé
wyzsza od wartosci eksportu rzemiosla artystycznego), i ktdra jest miejscem
pracy wykwalifikowanego personelu. Na skutek wprowadzenia ustawy, ktora
zacheca do uzytkowania bezptatnego oprogramowania, programisci tracg pra-
wa autorskie, a wraz z nimi gtowne zrodio swoich dochodow”.

Niepodwazalny jest fakt, iz nikt nie jest zmuszany do komercjalizowania swo-
jego kodu w bezplatnym oprogramowaniu. Jedyna rzecz brana pod uwage, to
fakt, ze jesli nie jest to bezptatne oprogramowanie, to nie moze by¢ sprzedawa-
ne w sektorze publicznym. Nie jest to w zadnym wypadku gldwny rynek zbytu
dla narodowego przemyshu oprogramowania. Oméwilismy kilka kwestii odno-
$nie wplywu tej ustawy na generacj¢ pracownikow, ktorzy byliby wysoko wy-
kwalifikowani technologicznie i w lepszej sytuacji do konkurencji powyzej,
zatem upieranie si¢ przy tym punkcie jest zbyteczne.
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Co nastgpuje w Pana stwierdzeniu jest bledne. Z jednej strony, zaden autor
bezptatnego oprogramowania nie traci swoich praw do wtasnosci intelektual-
nej, o ile wyraznie nie zdecyduje si¢ udostepni¢ swojego dzieta jako wlasno-
$ci publicznej. Ruch na rzecz bezptatnego oprogramowania zawsze szanowat
wlasnos¢ intelektualna i przyczynit si¢ do powszechnego rozpoznawania au-
toréw. Osoby takie jak: Richard Stallman, Linus Torvalds, Guido van Ros-
sum, Larry Wall, Miguel de Icaza, Andrew Tridgell, Theo de Raadt, Andrea
Arcangeli, Bruce Perens, Darren Reed, Alan Cox, Eric Raymond i wiele in-
nych, znane sg na calym $wiecie za ich wktad w rozwdj oprogramowania,
ktére dzis uzywane jest przez miliony ludzi na calym $wiecie. Z drugiej stro-
ny, stwierdzenie, Ze oplaty za prawa autorskie stanowia gtowne zrédto zarob-
kow peruwianskich programistow, bytoby zgadywaniem, gdyz nie ma zadne-
go dowodu, ani przykladu na to, ze wykorzystanie bezptatnego oprogramo-
wania przez panstwo wplyngloby na te oplaty.

Kontynuuje Pan, piszac: ,,Oprogramowanie pochodzace z ogolnie dostepnego
zrédla, nie przynosi autorom dochodu z eksportu, poniewaz jest rozpowszech-
niane bezptatnie. W ten sposob, spada sprzedaz oprogramowania do innych
krajow, co z kolei ostabia rozwoj branzy, podczas gdy dziatania rzadu powinny
wspiera¢ rozwoj lokalnego przemystu”.

To stwierdzenie kolejny raz ukazuje kompletna ignorancje wobec mechani-
zmow rynkowych bezplatnego oprogramowania. Prébuje Pan w nim udowod-
nié, ze rynek zbytu dla nie wyltacznych praw do uzytkowania (sprzedaz licen-
cji) jest jedynym mozliwym dla przemyshi oprogramowania, podczas gdy Kkil-
ka akapitow wyzej sam Pan wykazuje, ze nie jest on nawet najwazniejszy.
Wsparcie, jakie ta ustawa oferuje dla wzrostu liczby lepiej wykwalifikowa-
nych profesjonalistow, wraz ze wzrostem doswiadczenia, jakie praca z bezptat-
nym oprogramowaniem na szeroka skalg wewnatrz panstwa przyniesie peru-
wianskim technikom, pozwoli im znalez¢ si¢ na o wiele bardziej konkurencyj-
nej pozycji w zakresie oferowania ustug zagranica.

Nastepnie stwierdza Pan: ,,Na forum omoéwiono rowniez zastosowanie bez-
platnego oprogramowania w o§wiacie, nie wspominajac o kompletnej klgsce
tej inicjatywy w Meksyku, gdzie ci sami urzednicy panstwowi, ktérzy byli
autorami projektu, obecnie twierdza, ze bezptatne oprogramowanie nie umoz-
liwia uczniom zdobywania wiedzy. Nie wzi¢li oni takze pod uwagge odpo-
wiedniego wsparcia dla platform na poziomie narodowym oraz tego, ze to
oprogramowanie nie umozliwialo ani nie umozliwia obecnie integracji plat-
form, istniejacych obecnie w szkotach.”.

Meksyk, w projekcie Red Escolar (Sie¢ szkot), poszedt w przeciwnym kierun-
ku. Jest to spowodowane faktem, iz sily kierujace meksykanskim projektem
wykorzystywaty koszt licencji jako gtéwny argument, zamiast tych, ktore zo-
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staly wymienione w naszym projekcie, o wiele bardziej istotnych. Ze wzgledu
na t¢ pomytke w koncepcji i brak efektywnego wsparcia SEP (Ministerstwa
Edukacji Publicznej), zostalo postawione zalozenie, ze aby zaszczepi¢ bezplat-
ne oprogramowanie w szkotach, wystarczy ograniczy¢ budzet i w zamian wy-
sta¢ do kazdej szkoty CD-ROM z GNU/ Linuxem. Oczywiscie taka inicjatywa
musiata upas¢ i nie mogto by¢ inaczej. Podobnie jak ma to miejsce w szkol-
nych laboratoriach, ktére wykorzystuja komercyjne oprogramowanie i nie maja
budzetu na ich rozwoj i utrzymanie. Dlatego tez w naszej ustawie nie ograni-
czamy si¢ do wykorzystywania otwartego oprogramowania, ale dostrzegamy
potrzebe stworzenia wykonywalnego planu migracji, w ktorym Panstwo po-
dejmie si¢ technologicznego przejscia w sprawny sposob, aby moc pdzniej cie-
szy¢ sie zaletami bezptatnego oprogramowania.

Konczy Pan retorycznym pytaniem: ,, Jezeli oprogramowanie open source spel-
nia wszystkie wymagania organdw administracji publicznej, to do czego potrzebna
jest ustawa majaca na celu jego wdrozenie? Czy to nie rynek powinien decydo-
wac, ktore produkty maja najwigcej zalet i sa najbardziej wartoSciowe?”.

Zgadzamy sig, ze w sektorze prywatnym, to rynek musi decydowac o tym, ktore
produkty sa uzywane i ingerencja panstwa jest tu niedozwolona. Jednakze, w
przypadku sektora publicznego rozumowanie jest odmienne: jak juz ustalilismy,
panstwo archiwizuje, transmituje i obshuguje wszelkie informacje, ktore nie naleza
do rynku prywatnego, ale sa powierzone panstwu przez obywateli, ktorzy nie
maja zadnego wyboru w §wietle prawa. Dla przeciwwagi przy tym wymogu usta-
nowionym prawem, panstwo musi podejmowaé niezwykle surowe kroki, aby
zabezpieczy¢ trwalos¢, poufnos¢ i dostepnos¢ tych informacji. Wykorzystanie
oprogramowania komercyjnego, budzi powazne watpliwosci odnosnie tego, czy
te wymagania moga zostac spetnione. Brakuje w tym przypadku jednoznacznych
dowoddw, a to nie jestwlasciwe z punktu widzenia panstwa.

Potrzeba stworzenia nowego prawa jest oparta na wielu przestankach: po pierw-
sze, chodzi o realizacje podstawowych zasad wypisanych powyzej w szczegodl-
nym zakresie oprogramowania; po drugie, na fakcie, iz panstwo nie jest idealna
jednorodna jednostka, ale masa zbudowana z wielu ciat o réznych stopniach
autonomii w podejmowaniu decyzji. Biorac pod uwage fakt, iz wykorzystywa-
nie komercyjnego oprogramowania nie jest stosowne, nowe prawo ustala zasa-
dy, ktore zabezpieczaja nas przed podejmowaniem arbitralnych decyzji przez
urzednikow, ktore narazataby na niebezpieczenstwo nasze dane. Co najwaz-
niejsze, nowe prawo potwierdza w zakresie srodkow komunikacji i zarzadza-
nia republikanska zasadg otwartosci dla opinii publiczne;.

W zgodzie z ta ogolnie uznawang zasada, obywatel ma prawo zna¢ wszystkie
informacje, jakie posiada o nim panstwo, o ile w $wietle prawa nie sa objete
klauzula poufnosci. Teraz to oprogramowanie zajmuje si¢ przetwarzaniem in-
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formacja i w ten sposdb samo staje si¢ informacja. Informacja w specjalnej
formie, przystosowang do zinterpretowania przez maszyng do wykonania za-
dan, ale i informacja zasadnicza. Obywatel ma bowiem zagwarantowane pra-
wo na przyktad do wiedzy, w jaki sposob przeliczany jest jego glos, czy tez jak
obliczane sa jego podatki. Do tego potrzebny mu jest nieograniczony dostep do
kodu zrodtowego oraz mozliwos¢ przekonania si¢ o jakosci programéw wyko-
rzystywanych do przeliczania gloséw oddanych w wyborach lub obliczania
podatkow.

Sktadam Panu wyrazy najwyzszego szacunku i zapewniam, ze moje biuro jest
dla Pana zawsze otwarte, aby mogt Pan wytozy¢ dwoj punkt widzenia na takim
stopniu uszczegélowienia, jaki uzna Pan to za stosowne. [Lima, 8 kwietnia
2002r., thum. z jez. niemieckiego Krzysztof Grzybowski]

Dr. Edgar David Villanueva Nunez
posel Republiki Peru
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