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Microsoft contra Linux
Korespondecnja Microsoft-Villanueva (Peru)

Zastosowanie systemów open-source
w admininstracji publicznej

Krzysztof Grzybowski

12 LIPCA 2002 R. RZ¥D NORWEGII zakomunikowa³, ¿e nie przed³u¿y umo-
wy z Microsoft na u¿ytkowanie jego oprogramowania w sektorze publicznym,
pomimo oferowanej przez tê firmê 20% zni¿ki o wartoœci 27,8 mln USD. W³a-
œciwy w tej sprawie minister oœwiadczy³, ¿e rz¹d opowiada siê za stosowaniem
oprogramowania z tzw. otwartym kodem Ÿród³owym (open-source), np. syste-
mu Linux, a intencj¹ tej decyzji – oprócz wzglêdów finansowych – jest danie
szansy innym firmom i wzmocnienie przez to wolnej konkurencji na rynku
informatycznym w Norwegii.

Sytuacja na rynku norweskim, w sektorze publicznym, przedstawia siê wed³ug
statystyk podobnie jak w wielu krajach europejskich. Od Microsoftu pochodzi
60% systemów operacyjnych i programów dla serwerów oraz 95% oprogramo-
wania do edycji tekstu.

St¹d decyzja rz¹du dotkliwie ugodzi³a w Microsoft Norway, gdy¿ wp³ywy z
sektora publicznego stanowi³y dot¹d 30% dochodów firmy.

8 lipca 2002 r. Komisja Europejska przedstawi³a raport obliguj¹cy rz¹dy 15
pañstw cz³onkowskich do uruchomienia procedur promuj¹cych model opro-
gramowania open-source. Procedury te maj¹ pomóc w ograniczeniu wydatków
na technologie informatyczne, które w roku 2002 w krajach Unii wzrosn¹ o
28% i osi¹gn¹ poziom 6,6 mld euro.
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5 lutego 2003 r. rz¹d RPA og³osi³ wytyczne dotycz¹ce u¿ywania bezp³atnego
oprogramowania w tamtejszej administracji. Stanowisko rz¹du jest umiarko-
wane: programy typu open-source mog¹ byæ wybierane dopiero wówczas, gdy
jego komercyjny odpowiednik nie posiada nad nim „znacz¹cej przewagi”. Za-
sadniczym kryterium wyboru ma byæ op³acalnoœæ i wydajnoœæ.

Systemy typu open-source ju¿ dziœ s¹ wykorzystywane w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Niemczech, W³oszech, Finlandii, Norwegii, Francji i USA. Przed t¹
kluczow¹ decyzj¹ wci¹¿ stoj¹ gigantyczne kraje Azji – Chiny i Indie.

Walka o rynek zamówieñ publicznych miêdzy systemami open-source i Micro-
soft siê zaostrza. „Czy to czego nie uda³o siê zrobiæ amerykañskim s¹dom, uda
siê rynkowi?” – pyta³ niedawno, nawi¹zuj¹c do postêpowania natymonopolo-
wego przecisko Microsoft opiniotwórczy Financial Times. (Richard Waters,
Linux vs. Microsoft: Could a rebel operating system dethrone the software king?,
22 stycznia 2003)

Na zaoferowan¹ przez Microsoft, IBM, Lotus oraz SUN Microsystems zni¿kê
w ³¹cznej wysokoœci 100 mln funtów skusi³ siê natomiast rz¹d Wielkiej Bryta-
nii. 1 marca 2002 r. przed³u¿y³ o trzy lata umowê na dostawê oprogramowania
do sektora publicznego. Tak du¿e ustêpstwo Brytyjczycy osi¹gnêli, szachuj¹c
gigantów bran¿y informatycznej groŸb¹ przejœcia na oprogramowanie typu open-
source. Jednak Kontynuacja tej umowy za dwa lata jest niepewna, gdy¿ do-
tychczasowy jej g³ówny orêdownik - agenda rz¹dowa ministra skarbu - poin-
formowa³ o zmianie swej polityki, opowiadaj¹c siê zdecydowanie za oprogra-
mowaniem typu open-source.

Presja rynku zmienia politykê Microsoftu ju¿ dziœ. Wiosn¹ 2001 r. roku Micro-
soft zadecydowa³, ¿e o udostêpnieniu 97 % kodu Ÿród³owego Windows, bez
prawa wprowadzania w nim jakichkolwiek zmian i redystrybucji, dla klientów
korporacyjnych, posiadaj¹cych co najmniej 1,5 tys. licencji na któr¹kolwiek z
wersji tego systemu operacyjnego. W lutym 2002 r. w³adze spó³ki postanowi³y
o takim udostêpnieniu tak¿e dla ponad stu najwiêkszych firm informatycznych,
które zarz¹dzaj¹, utrzymuj¹ i konfiguruj¹ systemy informatyczne dla u¿ytkow-
ników zbiorowych. Udostêpnienie przez Microsoft kodu Ÿród³owego to ele-
ment walki tej firmy z rozwi¹zaniami oferowanymi przez oprogramowanie open-
source. Informatycy i programiœci firm, dziêki znajomoœci kodu Ÿród³owego
Windows, mog¹ ³atwiej tworzyæ aplikacje biznesowe i rozwi¹zywaæ problemy
z gotowym ju¿ oprogramowaniem.

Opisane wydarzenia z ostatnich lat ilustruj¹ tendencje na œwiatowym rynku
oprogramowania dla sektora publicznego, którego roczne obroty wynosz¹ mi-
liardy dolarów.

Microsoft contra Linux...
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Tendencje te streœciæ mo¿na nastêpuj¹co:

rz¹dy i parlamenty pañstw na ca³ym œwiecie zaniepokojone s¹ wzrasta-
j¹cymi kosztami licencji oprogramowania komercyjnego, presj¹ do ci¹-
g³ej jego aktualizacji, stanem zale¿noœci od jego zagranicznych dostaw-
ców, lukami w zabezpieczeniach oraz spekulacjami dotycz¹cymi istnie-
nia „tylnych drzwi" – umo¿liwiaj¹cych zdaln¹ kontrolê i inwigilacjê,

liczne rz¹dy i parlamenty na œwiecie zapowiadaj¹ przygotowanie, przy-
gotowuj¹ lub wprowadzaj¹ akty prawne, które zobowi¹zuj¹ instytucje
publiczne do wprowadzenia i korzystania z oprogramowania open-so-
urce lub tworz¹ do tego odpowiednie warunki,

zagro¿eni na rynku producenci oprogramowania komercyjnego walcz¹
o intratne zamówienia publiczne i ujawniaj¹ w coraz szerszym zakresie
swoje dot¹d utajnione kody Ÿród³owe, stosuj¹ niespotykane upusty, po-
suwaj¹ siê do umów wi¹zanych, w ramach których przekazuj¹ nieod-
p³atnie tysi¹ce nowych licencji.

Problem dotyczy nie tylko pieniêdzy. Dla polityków na ca³ym œwiecie staje siê
stopniowo jasne, ¿e nie uzyskaj¹ zaufania obywateli, jeœli ci nie zaufaj¹ opro-
gramowaniu stosowanemu w administracji publicznej. Od tego ostatniego zale¿¹
bowiem ich dane osobowe, podatkowe oraz praworz¹dnoœæ pañstwa (informa-
tyczna obs³uga wyborów i referendów).

Jak wa¿na jest sprawnoœæ systemów obs³uguj¹cych wybory, Polacy doœwiad-
czyli na sobie w paŸdzierniku 2002 r., gdy Pañstwowa Komisja Wyborcza nie
by³a w stanie zliczyæ wyników wyborów samorz¹dowych, pomimo olbrzymich
wydatków poniesionych na oprogramowanie i jego serwis.

W marcu 2002 r. premier Leszek Miller oœwiadczy³, ¿e chce wprowadziæ w
Polsce, europejskie wytyczne dotycz¹ce e-government (komputeryzacja i cy-
fryzacja administracji publicznej), który mia³by zintegrowaæ i po³¹czyæ syste-
my informatyczne wszystkich resortów, u³atwiæ wymianê i obieg danych oraz
dokumentów, a tak¿e umo¿liwiæ za³atwianie spraw urzêdowych za poœrednic-
twem Internetu.

W Polsce – mimo przygotowañ do tak wielkich inwestycji w sektorze publicz-
nym – wci¹¿ nie podjêto dyskusji na temat zasadniczego wyboru: Microsoft
czy open-source? Nie podejmuje tego tematu tak¿e projekt ustawy „o informa-
tyzacji w dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej”.

Krzysztof Grzybowski

Obok publikujemy pe³n¹ treœæ korespondencji pomiêdzy dyrektorem Mircosoft
Peru a tamtejszym kongresmanem dr Edgarem Villanueva. Przybli¿a ona
³ówne aspekty tej sprawy w kontekœcie administracji publicznej.
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Microsoft pisze do Pos³a Edgara Villanueva

Przede wszystkim dziêkujemy za mo¿liwoœæ przedstawienia Panu informacji
na temat prowadzonych przez nas prac na rzecz sektora publicznego w Pana
kraju, których celem jest okreœlenie najlepszych sposobów wdra¿ania progra-
mów, umo¿liwiaj¹cych konsolidacjê inicjatyw zwi¹zanych z modernizacj¹ i
walk¹ z korupcj¹.

Na dzisiejszym spotkaniu mia³ Pan mo¿liwoœæ zapoznania siê z globalnymi
osi¹gniêciami na szczeblu miêdzynarodowym w dziedzinie opracowywania
nowych us³ug dla obywateli w ramach wzorcowego modelu pañstwa, które
szanuje i chroni w³asnoœæ intelektualn¹.

Dzia³ania, które omawialiœmy stanowi¹ czêœæ globalnej inicjatywy i w dniu
dzisiejszym dysponujemy ju¿ doœwiadczeniem na tyle bogatym, ¿e umo¿lia
nam ono wspó³pracê z programami wspierania pañstwa i spo³eczeñstwa w pro-
cesie wdra¿ania nowych technologii, która ma strategiczne znaczenie dla jako-
œci ¿ycia obywateli.

Ponadto, zgodnie z podjêtymi na spotkaniu ustaleniami, udzieliliœmy wsparcia
forum zorganizowanemu w Kongresie w dniu 6 marca w zakresie kierowanej
przez Pana inicjatywy legislacyjnej. Mieliœmy na nim okazjê wys³uchaæ kilku
prezentacji, które sk³oni³y nas do wyjaœnienia naszego stanowiska w taki spo-
sób, aby móg³ Pan uzyskaæ szerszy obraz sytuacji.

Zgodnie z ustaw¹ wszystkie urzêdy publiczne maj¹ obowi¹zek u¿ywania wy-
³¹cznie bezp³atnego oprogramowania, tj. oprogramowania pochodz¹cego z ogól-
nie dostêpnych Ÿróde³, co stanowi naruszenie zasady równoœci wobec prawa,
niedyskryminacji, prawa do swobodnej prywatnej przedsiêbiorczoœci, wolno-
œci przemys³owej i swobody umów, gwarantowanych przez konstytucjê.

Ustanawiaj¹c obowi¹zek u¿ywania bezp³atnego oprogramowania, ustawa wpro-
wadza dyskryminuj¹c¹ i sprzeczn¹ z zasadami konkurencji praktykê przy za-
wieraniu umów i dokonywaniu zakupów przez organy administracji publicz-
nej, która narusza podstawowe zasady ustawy o umowach i zakupach publicz-
nych (numer 26850).

Z tego wzglêdu, zmuszaj¹c organy administracji publicznej do popierania mo-
delu dzia³alnoœci gospodarczej opartego wy³¹cznie na u¿ytkowaniu bezp³atne-
go oprogramowania, ustawa zniechêca tylko lokalne i miêdzynarodowe przed-
siêbiorstwa produkcyjne, które dokonuj¹ du¿ych wydatków, tworz¹ znaczn¹
liczbê bezpoœrednich i poœrednich miejsc pracy oraz przyczyniaj¹ siê do wzro-
stu PNB, w przeciwieñstwie do modelu oprogramowania bezp³atnego, którego
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znaczenie gospodarcze stopniowo spada, poniewa¿ przyczynia siê ono g³ównie
do tworzenia miejsc pracy w bran¿y us³ugowej.

Ustawa narzuca korzystanie z bezp³atnego oprogramowania nie, wskazuj¹c na
zagro¿enia, jakie mog¹ wynikn¹æ z punktu widzenia bezpieczeñstwa, gwaran-
cji i mo¿liwoœci naruszenia praw autorskich osób trzecich.

Ustawa w niew³aœciwy sposób pos³uguje siê pojêciem oprogramowania po-
chodz¹cego z ogólnie dostêpnego Ÿród³a, poniewa¿ pojêcie to niekoniecznie
oznacza, ¿e oprogramowanie takie jest bezp³atne lub jego koszt wynosi zero.
Prowadzi to do b³êdnych wniosków na temat pañstwowych oszczêdnoœci, które
nie s¹ poparte ¿adnymi analizami kosztów i korzyœci uzasadniaj¹cymi takie
stanowisko.

B³êdem jest twierdzenie, ¿e oprogramowanie typu open-source jest bezp³atne.
Badania przeprowadzone przez Gartner Group (firmê  o œwiatowej renomie,
zajmuj¹c¹ siê badaniem rynku technologii) wskazuj¹, ¿e koszt zakupu oprogra-
mowania (systemu operacyjnego i aplikacji) stanowi tylko 8% ca³kowitych kosz-
tów, jakie przedsiêbiorstwa i instytucje ponosz¹ na poczet racjonalnego i u¿y-
tecznego wykorzystania technologii. Pozosta³e 92% stanowi¹ koszty instalacji,
uruchomienia, wsparcia, serwisu, administrowania i przestojów.

Jednym z argumentów przemawiaj¹cych za ustaw¹ jest rzekome zwolnienie z
kosztów w przypadku zastosowania bezp³atnego oprogramowania w przeci-
wieñstwie do kosztów oprogramowania, które trzeba nabyæ, bez uwzglêdnie-
nia faktu, ¿e wprowadzenie okreœlonych rodzajów licencji mo¿e byæ bardzo
korzystne dla pañstwa, podobnie jak ma to miejsce w innych krajach.

Ponadto alternatywne rozwi¹zanie przewidziane w ustawie jest (i) ewidentnie
dro¿sze, ze wzglêdu na wysokie koszty zmiany oprogramowania oraz (ii) nara-
¿a na ryzyko kompatybilnoœæ i wspó³pracê pomiêdzy platformami informatycz-
nymi w kraju oraz pomiêdzy sektorem pañstwowym i prywatnym ze wzglêdu
na setki dostêpnych wersji bezp³atnego oprogramowania na rynku.

Wiêkszoœæ programów bezp³atnych, pochodz¹cych z ogólnie dostêpnych Ÿróde³,
nie gwarantuje odpowiedniego poziomu us³ug ani wysokiej wydajnoœci dla u¿yt-
kownika, jak¹ zapewniaj¹ programy sprzedawane przez uznanych producentów,
co doprowadzi³o wiele instytucji publicznych do cofniêcia decyzji o u¿ytkowa-
niu bezp³atnego oprogramowania i wprowadzenia oprogramowania p³atnego.

Ustawa ma równie¿ demotywuj¹cy wp³yw na kreatywnoœæ peruwiañskiej bran¿y
informatycznej, której roczne obroty siêgaj¹ 40 milionów dolarów, wartoœæ eks-
portu wynosi 4 miliony dolarów (10. miejsce w rankingu niekonwencjonal-
nych przedmiotów eksportu i wartoœæ wy¿sz¹ od wartoœci eksportu rzemios³a
artystycznego), i która jest miejscem pracy wykwalifikowanego personelu. Na
skutek wprowadzenia ustawy, która zachêca do u¿ytkowania bezp³atnego opro-
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Pose³ Edgar Villanueva pisze do Microsoft

Najpierw pragnê podziêkowaæ za Pañski list z 25 marca 2002 r., w którym
wyrazi³ Pan oficjalne stanowisko Microsoftu w sprawie projektu ustawy nr
1609 „o oprogramowaniu open source w administracji publicznej”, który nie-
w¹tpliwie przepe³niony jest pragnieniem znalezienia dla Peru w³aœciwej pozy-
cji w sferze  zaawansowanych technologii œwiatowych. ¯ywi¹c to samo pra-
gnienie i bêd¹c przekonanym, ¿e najlepsze rozwi¹zania znajdziemy w drodze
nieskrêpowanej wymiany pogl¹dów, korzystam z tej sposobnoœci, aby odpo-
wiedzieæ na uwagi zawarte w Pañskim liœcie.

gramowania, programiœci trac¹ prawa autorskie, a wraz z nimi g³ówne Ÿród³o
swoich dochodów.

Oprogramowanie pochodz¹ce z ogólnie dostêpnego Ÿród³a, nie przynosi auto-
rom dochodu z eksportu, poniewa¿ jest rozpowszechniane bezp³atnie. W ten
sposób spada sprzeda¿ oprogramowania do innych krajów, co z kolei os³abia
rozwój bran¿y, podczas, gdy dzia³ania rz¹du powinny wspieraæ rozwój lokal-
nego przemys³u.

Na forum omówiono równie¿ zastosowanie bezp³atnego oprogramowania w
oœwiacie, nie wspominaj¹c o kompletnej klêsce tej inicjatywy w Meksyku, gdzie
ci sami urzêdnicy pañstwowi, którzy byli autorami projektu, obecnie twierdz¹,
¿e bezp³atne oprogramowanie nie umo¿liwia uczniom zdobywania wiedzy. Nie
wziêli oni tak¿e pod uwagê odpowiedniego wsparcia dla platform na poziomie
narodowym oraz tego, ¿e to oprogramowanie nie umo¿liwia³o ani nie umo¿li-
wia obecnie integracji platform, istniej¹cych obecnie w szko³ach.

Je¿eli bezp³atne oprogramowanie spe³nia wszystkie wymagania organów ad-
ministracji publicznej, to do czego potrzebna jest ustawa maj¹ca na celu jego
wdro¿enie? Czy to nie rynek powinien decydowaæ, które produkty maj¹ naj-
wiêcej zalet i s¹ najbardziej wartoœciowe?

Na zakoñczenie, dziêkujê za czas poœwiêcony na zapoznanie siê z niniejszym pi-
smem oraz potwierdzam nasze zainteresowanie zorganizowaniem spotkania, któ-
rego celem by³oby przybli¿enie szczegó³ów naszego stanowiska w kwestii ustawy,
a tak¿e zapewniam, ¿e pozostajê do Pañskiej dyspozycji, je¿eli chodzi o podziele-
nie siê doœwiadczeniem i informacjami, które w naszym przekonaniu mog¹ okazaæ
siê pomocne dla lepszej analizy i efektywniejszego wdra¿ania inicjatywy zwi¹za-
nej z modernizacj¹ i walk¹ z korupcj¹. [San Isidro, 21 marca 2002 r.]

Juan Alberto González
 Dyrektor Generalny Microsoft Perú

Microsoft contra Linux...
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W pe³ni uznaj¹c wartoœæ Pañskich opinii, stwierdzam, ¿e by³oby mi ³atwiej,
gdyby zamiast formu³owaæ kontrargumenty natury ogólnej (które póŸniej prze-
analizujemy), przedstawi³ Pan jasno i konkretnie racje przemawiaj¹ce na rzecz
oprogramowania w³asnoœciowego i korzyœci p³yn¹cych z niego dla pañstwa
Peru i jego obywateli, co umo¿liwi lepsze zrozumienie pomiêdzy naszymi
stanowiskami.

Maj¹c na celu prowadzenie uporz¹dkowanej debaty, stwierdzam, ¿e to co na-
zywa Pan mianem oprogramowania „open source”, w projekcie ustawy defi-
niowane jest jako „oprogramowanie bezp³atne”, gdy¿ istnieje oprogramowa-
nie dostarczane wraz kodem Ÿród³owym, lecz mimo to nie zaliczaj¹ce siê pod
zakres definicji stosowanej przez t¹ ustawê. Stwierdzam nastêpnie, ¿e to co
okreœla Pan mianem „oprogramowanie komercyjne”, projekt ustawy definiuje
jako „w³asnoœciowe” lub „p³atne“, gdy¿ istnieje bezp³atne oprogramowanie
sprzedawane na rynku jak inne dobra lub us³ugi.

Niezbêdne staje siê tak¿e wyjaœnienie, ¿e cel inicjatywy legislacyjnej, o której
dyskutujemy nie ma zwi¹zku z wysokoœci¹ bezpoœrednich oszczêdnoœci, które
mo¿na osi¹gn¹æ dziêki stosowaniu bezp³atnego oprogramowania w instytucjach
pañstwa. Jest to tylko jeden z jej skutków, lecz nie g³ówna intencja ustawy.
Fundamentalne zasady, inspiruj¹ce projekt ustawy, nawi¹zuj¹ do naczelnych
zasad gwarantowanych przez pañstwo prawa, takich jak:

swobodny dostêp obywateli do informacji publicznej,

trwa³oœæ informacji publicznej,

bezpieczeñstwo pañstwa i jego obywateli.

Dla zapewnienia swobodnego dostêpu obywateli do informacji publicznej nie-
odzowne jest, aby kodowanie danych nie by³o uzale¿nione od jednego dostaw-
cy. Stosowanie standardowych i otwartych formatów daje gwarancjê swobod-
nego dostêpu, a w razie potrzeby umo¿liwi stworzenie kompatybilnego bez-
p³atnego oprogramowania.

Dla zapewnienia trwa³oœci informacji publicznej konieczne jest, aby funkcje
u¿ytkowe oraz serwis oprogramowania nie by³y uzale¿nione ani od dobrej woli
dostawców, ani od ustanowionych przez nich monopolistycznych regu³. Z tych
powodów pañstwu potrzebne jest oprogramowanie, którego perspektywy roz-
woju gwarantuj¹ dostêpnoœæ jego kodu Ÿród³owego.

Dla zapewnienia bezpieczeñstwa narodowego czy bezpieczeñstwa pañstwa, ko-
nieczne jest, aby opar³o siê ono tylko na oprogramowaniu, które wyklucza zdaln¹
kontrolê  oraz niepo¿¹dan¹ transmisjê informacji do osób trzecich. Oprogra-
mowanie, którego kod Ÿród³owy jest dostêpny publicznie, jest potrzebne, aby
mog³o  byæ badane przez pañstwo, spo³eczeñstwo oraz du¿¹ liczbê niezale¿-
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nych ekspertów z ca³ego œwiata. Nasza propozycja podwy¿sza poziom bezpie-
czeñstwa, gdy¿ znajomoœæ kodu Ÿród³owego wyeliminuje wzrastaj¹c¹ liczbê
programów szpieguj¹cych u¿ytkownika.

W ten sam sposób nasza propozycja poprawia bezpieczeñstwo obywateli, za-
równo gdy wystêpuj¹ oni w roli uprawnionych w³aœcicieli informacji zarz¹-
dzanej przez pañstwo, jak równie¿ gdy s¹ konsumentami. W tym drugim przy-
padku nastêpuje to poprzez rozpowszechnianie oprogramowania  niezawiera-
j¹cego funkcje szpieguj¹ce u¿ytkownika oraz niezagra¿aj¹cego tym samym pry-
watnoœci i wolnoœciom osobistym.

W tym znaczeniu projekt ustawy ogranicza siê do stworzenia warunków, w
których w przysz³oœci instytucje pañstwa bêd¹ otrzymywaæ oprogramowanie,
warunków zgodnych ze wspomnianymi naczelnymi zasadami.

Lektura projektu ustawy uzmys³awia, ¿e po tym gdy zostanie ona uchwalona:

prawo nie bêdzie zabrania³o wytwarzania oprogramowania
w³asnoœciowego,

prawo nie bêdzie zabrania³o sprzeda¿y oprogramowania w³asnoœciowego,

prawo nie bêdzie okreœla³o, jakiego konkretnego oprogramowania u¿ywaæ,

prawo nie bêdzie nakazywa³o dostawcy, od którego ma pochodziæ
oprogramowanie,

prawo nie bêdzie ogranicza³o zasad, na których bêdzie udzielana licencja
na oprogramowanie.

Projekt ustawy jasno stwierdza, ¿e aby oprogramowanie zosta³o zaakceptowa-
ne przez pañstwo nie wystarcza tylko, ¿e spe³nia ono wszelkie wymogi natury
technicznej. Warunki umowy, licencji oprogramowania musz¹ ponadto czyniæ
zadoœæ szeregowi wymagañ, bez których wype³nienia pañstwo nie mo¿e za-
gwarantowaæ swoim obywatelom odpowiedniego przetwarzania ich danych,
zwa¿aj¹c na ich prawdziwoœæ, poufnoœæ oraz dostêpnoœæ w miarê up³ywu cza-
su. S¹ to równie wa¿ne aspekty normalnego funkcojnowania oprogramowania.

Jesteœmy zgodni w ocenie, Panie Gonzalez, ¿e technologie informatyczne
i komunikacyjne wywieraj¹ znacz¹cy wp³yw na jakoœæ ¿ycia obywateli (czy to
pozytywny czy negatywny). Zgodzimy siê z pewnoœci¹ co do tego, ¿e wymie-
nione przez mnie powy¿ej naczelne zasady, maj¹ fundamentalne znaczenie  w
demokratycznym pañstwie, takim jak Peru. Z tego wzglêdu jesteœmy bardzo
zainteresowani, aby poznaæ wszelkie inne sposoby zagwarantowania tych na-
czelnych zasad, sposoby inne ni¿ u¿ywanie bezp³atnego oprogramowania na
warunkach okreœlonych przez projekt ustawy.
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PrzejdŸmy teraz do poczynionych przez Pana spostrze¿eñ i przeanalizujmy je
szczegó³owo:

Po pierwsze, stwierdza Pan, ¿e: ,,Zgodnie z ustaw¹ wszystkie urzêdy publiczne
maj¹ obowi¹zek u¿ywania wy³¹cznie bezp³atnego oprogramowania, tj. opro-
gramowania open source, co stanowi naruszenie zasady równoœci wobec pra-
wa, niedyskryminacji, prawa do swobodnej prywatnej przedsiêbiorczoœci, wol-
noœci przemys³owej i swobody umów, gwarantowanych przez konstytucjê“.

Takie rozumowanie jest b³êdne. Ustawa w ¿aden sposób nie wp³ywa na pra-
wa, które Pan wymienia; ogranicza siê ca³kowicie do ustalenia warunków
u¿ytkowania oprogramowania przez instytucje pañstwa, w ¿aden sposób nie
ingeruj¹c w transakcje przeprowadzane w sektorze prywatnym. Powszechnie
ustalon¹ zasad¹ jest, ¿e Pañstwo nie ma tak du¿ej swobody w zawieraniu
umów jak sektor prywatny, poniewa¿ jego dzia³ania s¹ ograniczone poprzez
wymaganie przejrzystoœci dzia³añ publicznych; tak wiêc z tego punktu wi-
dzenia dzia³anie w interesie lepszego po¿ytku publicznego musi byæ nadrzêdne
w procesie legislacyjnym.

Ustawa gwarantuje równoœæ wobec prawa, poniewa¿ ¿adnej osobie fizycznej
ani prawnej nie odmawia siê prawa oferowania tych dóbr pañstwu na warun-
kach okreœlonych w ustawie i bez wiêkszych ograniczeñ, ni¿ te wymienione w
ustawie o zamówieniach i umowach publicznych (T.U.O. por Decreto Supre-
mo No. 012-2001-PCM).

Ustawa nie wprowadza jakiejkolwiek dyskryminacji, jako ¿e jedynie ustala
„jak” te dobra maj¹ byæ dostarczane (do czego pañstwo jest upowa¿nione), a
nie „kto” ma je dostarczaæ (czego skutkiem by³aby dyskryminacja, gdyby na³o-
¿one restrykcje opiera³y siê na kryteriach narodowoœci, rasy, religii, ideologii,
preferencji seksualnych itp.). Wrêcz przeciwnie: ustawa chroni przed dyskry-
minacj¹, gdy¿ nie pozostawia miejsca na w¹tpliwoœci dotycz¹ce warunków do-
starczania oprogramowania, zapobiega sytuacjom, w których organy pañstwa
mog³yby pos³ugiwaæ siê oprogramowaniem, którego licencje zawiera³yby dys-
kryminuj¹ce warunki.

Z poprzednich dwóch akapitów powinno jasno wynikaæ, ¿e ustawa nie narusza
swobody prywatnej przedsiêbiorczoœci, gdy¿ przedsiêbiorcy mog¹ zawsze wy-
braæ warunki licencji dla tworzonego oprogramowania; czêœæ z tych warunków
bêdzie mo¿liwa do przyjêcia przez pañstwo, czêœæ nie, jako niezgodnych z gwa-
rancjami wymienionych wczeœniej naczelnych zasad. Ta wolnoœæ wyboru jest
zgodna z wolnoœci¹ gospodarcz¹ i swobod¹ umów (w ograniczonej formie, w
jakiej mo¿e dzia³aæ pañstwo). Jakikolwiek podmiot prywatny mo¿e zarówno
tworzyæ oprogramowanie na warunkach wymaganych przez pañstwo, jak te¿
mo¿e tego zaniechaæ. Nikt nie jest zmuszony do przyjêcia sposobu tworzenia,
jeœli jednak zechce dostarczaæ swoje oprogramowanie pañstwu, musi zadbaæ o
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mechanizmy, które zagwarantuj¹ zachowanie trzech naczelnych zasad. W³a-
œnie te mechanizmy opisano w ustawie.

WeŸmy przyk³ad: z ustawy nie wyp³ywa dla Pañskiej firmy zakaz dostarczania,
na warunkach w niej okreœlonych, organom pañstwa ,,pakietu biurowego’’ i
ustanowienia na ten pakiet ceny, któr¹ uznacie Pañstwo za wystarczaj¹c¹. Jeœli
tego Pañstwo nie uczynicie, to stanie siê tak nie na skutek restrykcji na³o¿o-
nych przez prawo, lecz decyzji ekonomicznych zwi¹zanych z metodami zby-
wania Pañstwa produktów - decyzji, w które pañstwo nie ingeruje.

PrzejdŸmy dalej; zauwa¿a Pan, ¿e: ,,Ustanawiaj¹c obowi¹zek u¿ywania opro-
gramowania open source, ustawa wprowadza dyskryminuj¹c¹ i sprzeczn¹ z za-
sadami konkurencji praktykê przy zawieraniu umów i dokonywaniu zakupów
przez organy administracji publicznej”.

To stwierdzenie jest zwyk³ym powtórzeniem poprzedniego, tak wiêc odpowiedŸ
na nie mo¿na znaleŸæ powy¿ej. Skoncentrujmy siê jednak przez chwilê na Pañ-
skiej uwadze dotycz¹cej ,,praktyk niezgodnych z zasad¹ konkurencji’’.

Oczywiste jest, ¿e okreœlaj¹c warunki jakiekolwiek zamówienia, kupuj¹cy ustala
warunki odnosz¹ce siê do proponowanego wykorzystania towaru lub us³ugi. Z
góry odbiera pewnym dostawcom mo¿liwoœæ konkurowania, nie s¹ oni jednak
wykluczeni „a priori”’ lecz z powodu zbioru warunków okreœlonych autono-
miczn¹ wol¹ kupuj¹cego, tak wiêc ca³y proces odbywa siê zgodnie z prawem.
Ustawa zaœ stanowi, ¿e „nikt” nie jest pozbawiony mo¿liwoœci konkurowania,
o ile zagwarantuje wype³nienie wymienionych wczeœniej zasad.

Co wiêcej, ustawa „stymuluje” konkurencjê, poniewa¿ jej zamys³em jest po-
wstanie ca³ej gamy oprogramowania o lepszych warunkach u¿ytkowych, uspraw-
niaj¹cych istniej¹ce narzêdzia i opartych o model ci¹g³ych ulepszeñ.

Z drugiej zaœ strony, g³ównym aspektem konkurencyjnoœci jest stworzenie kon-
sumentowi mo¿liwoœci dokonania lepszego wyboru. Trudno zignorowaæ fakt,
¿e marketing nie odgrywa bynajmniej neutralnej roli w wprowadzeniu produk-
tu na rynek (gdybyœmy temu zaprzeczyli, to  musielibyœmy dojœæ do wniosku,
¿e pieni¹dze wydawane na marketing s¹ wydawane bez sensu), dlatego te¿ zna-
cz¹ce wydatki na ten cel mog¹ wp³ywaæ na decyzje kupuj¹cego. Wp³yw mar-
ketingu jest znacznie ograniczony przez ustawê, któr¹ popieramy, gdy¿ wybór
w danej kwestii opiera siê na „zaletach technicznych” produktu, a nie na wysi³-
ku w³o¿onym przez producenta w jego zbycie. W tym znaczeniu zwiêkszamy
wiêc mo¿liwoœci konkurencji, gdy¿ najmniejszy producent oprogramowania
mo¿e konkurowaæ na równych zasadach z najpotê¿niejszymi firmami.

Nale¿y tu podkreœliæ fakt, ¿e nie ma bardziej antykonkurencyjnej pozycji ni¿
ta, któr¹ maj¹ wielcy wytwórcy oprogramowania, którzy czêsto nadu¿ywaj¹
swojej dominuj¹cej pozycji, gdy¿ w niezliczonych przypadkach przy rozwi¹-
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zywaniu problemów u¿ytkowników  proponuj¹: ,,uaktualnijcie swoje oprogra-
mowanie’’ (oczywiœcie na koszt u¿ytkownika). Co wiêcej, powszechne sta³y
siê przypadki przerwania serwisu technicznego dla produktów, które - jedynie
wed³ug zdania dostawcy - s¹ „przestarza³e”; chc¹c otrzymaæ jak¹kolwiek po-
moc techniczn¹, u¿ytkownik zmuszony jest wiêc do wymiany na now¹ wersjê
produktu (ponosz¹c niema³e koszty, zw³aszcza ¿e czêsto wi¹¿¹ siê z tym zmia-
ny w platformie sprzêtowej). Ze wzglêdu, i¿ ca³a infrastruktura oparta jest na
w³asnoœciowych formatach danych, u¿ytkownicy wpadaj¹ w „pu³apkê’’, zmu-
szeni s¹ do u¿ywania produktów jednego dostawcy, lub do podjêcia ogromne-
go wysi³ku wymiany ca³ego œrodowiska oprogramowania na inne (zwykle rów-
nie¿ w³asnoœciowe).

Dalej pisze Pan: ,,Z tego wzglêdu, zmuszaj¹c organy administracji publicznej
do popierania modelu dzia³alnoœci gospodarczej opartego wy³¹cznie na u¿yt-
kowaniu bezp³atnego oprogramowania, ustawa zniechêca tylko lokalne i miê-
dzynarodowe przedsiêbiorstwa produkcyjne, które dokonuj¹ du¿ych wydatków,
tworz¹ znaczn¹ liczbê bezpoœrednich i poœrednich miejsc pracy oraz przyczy-
niaj¹ siê do wzrostu PNB, w przeciwieñstwie do modelu oprogramowania bez-
p³atnego, którego znaczenie gospodarcze stopniowo spada, poniewa¿ przyczy-
nia siê ono g³ównie do tworzenia miejsc pracy w bran¿y us³ugowej”.

Nie zgadzam siê z Pana stwierdzeniem. Po czêœci z powodu, który sam Pan
przedstawia w szóstym akapicie swojego listu, pisz¹c o wzglêdnym znaczeniu
us³ug w kontekœcie u¿ytkowania oprogramowania. Ta sprzecznoœæ sama w so-
bie podwa¿a Pañski argument. Model oparty na us³ugach, przyjêty przez
ogromn¹ liczbê firm z bran¿y informatycznej, jest znacznie wiêkszy w sensie
ekonomicznym od modelu opartego na licencjonowaniu, a oprócz tego przeja-
wia tendencje wzrostow¹.

Z drugiej strony sektor prywatny gospodarki cieszy siê najwiêksz¹ swobod¹ wy-
boru modelu ekonomicznego, który najlepiej odpowiada jego interesom, nawet
jeœli ta swoboda wyboru jest czêsto zaciemniona ogromnymi wydatkami na mar-
keting, czynionymi przez firmy tworz¹ce w³asnoœciowe oprogramowanie.

Id¹c dalej: z lektury Pana opinii mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e rynek pañstwo-
wy ma podstawowe i kluczowe znaczenie dla rynku w³asnoœciowego oprogra-
mowania, do tego stopnia, ¿e wybór uczyniony przez pañstwo w tej ustawie
ca³kowicie zlikwidowa³by rynek dla tych firm. Gdyby tak by³o, moglibyœmy
wywnioskowaæ, ¿e pañstwo finansuje bran¿ê w³asnoœciowego oprogramowa-
nia. Jest to bardzo ma³o prawdopodobne, ale w takim wypadku pañstwo mia³o-
by prawo finansowaæ obszary, które uzna za przynosz¹ce najwiêksz¹ wartoœæ
spo³eczn¹; nie mo¿na zaprzeczyæ, przyjmuj¹c tê nieprawdopodbn¹ hipotezê,
¿e jeœli pañstwo zdecydowa³oby siê dofinansowywaæ oprogramowanie, wy-
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bra³oby bezp³atne a nie w³asnoœciowe, wzi¹wszy pod uwagê skutki spo³eczne i
racjonalne dysponowanie pieniêdzmi podatników.

Jeœli chodzi o miejsca pracy tworzone przez w³asnoœciowe oprogramowanie w
krajach takich jak nasz, dotycz¹ one g³ównie czynnoœci technicznej o niewiel-
kiej wartoœci ca³oœciowej; na poziomie lokalnym technicy dostarczaj¹cy po-
moc techniczn¹ dla u¿ytkowników w³asnoœciowego oprogramowania tworzo-
nego przez ponadnarodowe firmy nie maj¹ mo¿liwoœci naprawienia b³êdów -
niekoniecznie z powodu braku zdolnoœci technicznych czy talentu, lecz z po-
wodu braku dostêpu do kodu Ÿród³owego, dziêki któremu mogliby je naprawiæ.
W przypadku bezp³atnego oprogramowania powstaj¹ miejsca pracy o wy¿szych
kwalifikacjach technicznych oraz baza wolnych kompetencji, gdzie sukces za-
le¿y jedynie od mo¿liwoœci dostarczenia dobrej obs³ugi technicznej i us³ug
wysokiej jakoœci. Stymuluje siê równie¿ rozwój rynku i rozwija zbiorczy fun-
dusz wiedzy, otwieraj¹c siê na mo¿liwoœci tworzenia us³ug o wiêkszej wartoœci
ca³kowitej i na wy¿szym poziomie dla wszystkich zainteresowanych: produ-
centów, firm dostarczaj¹cych pomocy tecznicznej oraz klientów.

W krajach rozwijaj¹cych siê wystêpuje czêste zjawisko czerpania najwiêkszych
korzyœci przez lokalne firmy programistyczne z sektora us³ug lub tworzenia
oprogramowania „ad hoc”. Tak wiêc jakikolwiek negatywny wp³yw, który wpro-
wadzenie ustawy mo¿e odnieœæ w tym sektorze, bêdzie z nawi¹zk¹ zrekompen-
sowane wzrostem popytu na us³ugi (dopóki te bêd¹ wykonywane na odpowied-
nio wysokim poziomie). Jeœli firmy ponadnarodowe zdecyduj¹ siê nie konku-
rowaæ wed³ug nowych regu³ gry, prawdopodobnie w pewnym stopniu zmniejsz¹
siê ich przychody zwi¹zane z op³atami licencyjnymi; zwa¿ywszy jednak na
fakt, ¿e firmy te utrzymuj¹, jakoby du¿a iloœæ oprogramowania u¿ywanego przez
pañstwo by³a nielegalnie kopiowana, ubytek ten nie powinien byæ bardzo po-
wa¿ny. Z pewnoœci¹, tak czy inaczej, ich powodzenie bêdzie zdeterminowane
prawami rynku, których zmian nie unikniemy; wiele firm tradycyjnie zwi¹za-
nych z w³asnoœciowym oprogramowaniem wyruszy³o ju¿ w drogê (ponosz¹c
znaczne wydatki), decyduj¹c siê udostêpniaæ us³ugi zwi¹zane z bezp³atnym
oprogramowaniem, co ukazuje, ¿e oba te modele nie wykluczaj¹ siê nawzajem.

Poprzez tê ustawê pañstwo podejmuje decyzjê o zachowaniu pewnych funda-
mentalnych wartoœci. Podejmuje tê decyzjê w oparciu o sw¹ suwerenn¹ w³a-
dzê, w ¿aden sposób nie wp³ywaj¹c na któr¹kolwiek z gwarancji konstytucyj-
nych. Jeœli mo¿liwe by³oby zagwarantowanie tych wartoœci bez koniecznoœci
wyboru danego modelu ekonomicznego, skutki takiego prawa przynios³yby jesz-
cze wiêkszy po¿ytek. W ka¿dym razie powinno byæ jasne, ¿e to nie pañstwo
dokonuje wyboru modelu ekonomicznego; jeœli okazuje siê, ¿e istnieje tylko
jeden model pozwalaj¹cy dostarczaæ oprogramowanie gwarantuj¹ce zachowa-
nie tych zasad, dzieje siê tak z powodu okolicznoœci uwarunkowanych histo-
rycznie, nie z powodu arbitralnego wyboru danego modelu.
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W dalszej czêœci Pana listu czytamy: ,,Ustawa narzuca korzystanie z oprogra-
mowania open source nie wskazuj¹c na zagro¿enia, jakie mog¹ wynikn¹æ z
punktu widzenia bezpieczeñstwa, gwarancji i mo¿liwoœci naruszenia praw au-
torskich osób trzecich”.

Czynienie abstrakcyjnych aluzji, które dotycz¹ „potencjalnych zagro¿eñ” bez
podawania jakiegokolwiek z tych domniemanych niebezpieczeñstw zdradza
przynajmniej pewne niedoinformowanie w tej kwestii. Pozwoli Pan wiêc, ¿e
wyjaœniê w¹tpliwoœci zwi¹zane z tym problemem.

Co siê tyczy bezpieczeñstwa:

Bezpieczeñstwo narodowe zosta³o ju¿ ogólnie wspomniane we wstêpnej dys-
kusji o zasadach le¿¹cych u podstaw ustawy. Przyjrzyjmy siê teraz bli¿ej kwe-
stii bezpieczeñstwa oprogramowania: jest powszechnie wiadome, ¿e ka¿de opro-
gramowanie (i w³asnoœciowe i bezp³atne) zawiera b³êdy, zwane w programi-
stycznym slangu ,,pluskwami’’. Jest jednak równie¿ powszechnie wiadome, ¿e
bezp³atne oprogramowanie zawiera mniej pluskiew ni¿ w³asnoœciowe, zaœ zna-
lezione b³êdy s¹ szybciej naprawiane. Nie bez kozery wiele organów publicz-
nych odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo IT w krajach rozwiniêtych wymaga
wykorzystania bezp³atnego oprogramowania z tych samych powodów - bez-
pieczeñstwa i wydajnoœci.

Niemo¿liwe jest do wykazania, ¿e oprogramowanie w³asnoœciowe jest bez-
pieczniejsze od bezp³atnego bez przeprowadzenia publicznego i jawnego testu
porównawczego z udzia³em naukowców i ogó³u u¿ytkowników. Taki pokazo-
wy test jest niemo¿liwy ze wzglêdu na istotê oprogramowania w³asnoœciowe-
go, która wyklucza poddawanie go badaniom. Gwarancja bezpieczeñstwa opro-
gramowania w³asnoœciowego opieraæ siê mo¿e jedynie na zapewnieniach sk³a-
danych przez jego producenta lub dostawców.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e w wielu przypadkach warunki licencji zawieraj¹ klauzule,
nakazuj¹ce u¿ytkownikowi powstrzymanie siê od publicznego informowania o
usterkach odkrytych w zabezpieczeniach oprogramowania w³asnoœciowego.

A teraz o sprawie gwarancji:

Jak Panu dobrze wiadomo lub o czym mo¿e siê Pan ³atwo przekonaæ, czytaj¹c
„Umowê licencyjn¹ u¿ytkownika”, w wiêkszoœci przypadków gwarancja opro-
gramowania Pañskiej firmy ogranicza siê tylko do wymiany uszkodzonego no-
œnika danych, lecz nie rekompensuje siê bezpoœrednich i poœrednich szkód,
utraty korzyœci itp.

A jakie¿ to gwarancje, rekompensatê i odszkodowanie zaoferujecie Pañstwo
w ramach takiej licencji w zamian za sparali¿owanie strategicznych pañstwo-
wych systemów informatycznych wywo³ane atakiem hackera, który wykorzy-
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sta nie usuniête w porê przez Pañstwa firmê, a wykryte i znane uprzednio,
b³êdy w jego zabezpieczeniach?

Stwierdzam wiêc, ¿e oprogramowanie w³asnoœciowe dopóki jest dostarczane
„jak jest”, bez dodatkowej odpowiedzialnoœci dostawcy, ma w tym aspekcie
dla naszego pañstwa tak¹ sam¹ wartoœæ jak oprogramowanie bezp³atne, za któ-
rego jakoœæ nikt nie rêczy.

A teraz o zagadnieniach w³asnoœci intelektualnej:

Ustawa nie reguluje zagadnieñ w³asnoœci intelektualnej, gdy¿ te unormowane
s¹ odrêbnymi aktami prawnymi. Idea wolnego oprogramowania nie zawiera
przes³ania, aby ignorowaæ te prawa, a wiêkszoœæ bezp³atnego oprogramowania
jest objêta ochron¹ opart¹ na prawie autorskim. Uwa¿am nawet, ¿e postawie-
nie przez Pana takiego pytania stanowi dowód, ¿e ma Pan mgliste wyobra¿enie
na temat okolicznoœci w jakich powstaje bezp³atne oprogramowanie.

Wykorzystywanie cudzej w³asnoœci intelektualnej w produktach, które rozpo-
wszechnia siê jako w³asne, nie jest praktykowane przez twórców bezp³atnego
oprogramowania, lecz przez twórców oprogramowania w³asnoœciowego. Jako
przyk³ad podam nakazanie przez Izbê Gospodarcz¹ S¹du w Nanterre we Fran-
cji w dniu 27 wrzeœnia 2001 r. wyp³aty przez Microsoft odszkodowania w wy-
sokoœci 3 milionów franków wraz z odsetkami za naruszenie w³asnoœci intelek-
tualnej (czyli piractwo, jeœliby u¿yæ niefortunnego terminu, którym Pañstwa
firma lubi pos³ugiwaæ siê w komunikatach).

Stwierdza Pan nastêpnie: „Ustawa w niew³aœciwy sposób pos³uguje siê pojê-
ciem oprogramowania pochodz¹cego z ogólnie dostêpnego Ÿród³a, poniewa¿
pojêcie to niekoniecznie oznacza, ¿e oprogramowanie takie jest bezp³atne lub
jego koszt wynosi zero i w ten sposób prowadzi do b³êdnych wniosków na
temat pañstwowych oszczêdnoœci, które nie s¹ poparte ¿adnymi analizami kosz-
tów i korzyœci uzasadniaj¹cymi takie stanowisko”.

Stwierdzenie to jest b³êdne: wolnoœæ i wolnoœæ od op³at to ró¿ne pojêcia.  Mamy
wiêc oprogramowanie w³asnoœciowe, które jest sprzedawane (np. Microsoft
Office), oprogramowanie w³asnoœciowe udostêpniane nieodp³atnie (np. Micro-
soft Internet Explorer), oprogramowanie bezp³atne udostêpniane po kosztach
(np. RedHat, SuSe i inne dystrybucje GNU\Linux), bezp³atne oprogramowanie
udostêpniane za darmo (np. Apache, Openoffice, Mozila), a tak¿e oprogramo-
wanie, które mo¿e byæ licencjonowane na ró¿ne sposoby (np. MySQL).

Drugi argument odnosi siê do „problemów we wspó³pracy platform IT we-
wn¹trz pañstwa oraz miêdzy pañstwem, a sektorem prywatnym”. Takie stwier-
dzenie wskazuje na pewne braki w wiedzy jak skonstruowane jest bezp³atne
oprogramowanie, które nie maksymalizuje uzale¿nienia u¿ytkownika od szcze-
gólnej platformy, jak to ma zwykle miejsce w œwiecie oprogramowania komer-
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cyjnego. Nawet jeœli istnieje wiele dystrybucji bezp³atnego oprogramowania i
wiele programów, które mog¹ spe³niaæ tê sam¹ funkcjê, wspó³praca jest za-
gwarantowana b¹dŸ poprzez wykorzystywanie standardowych formatów, jak
wymaga tego ustawa, b¹dŸ poprzez mo¿liwoœæ stworzenia wspó³pracuj¹cego
oprogramowania, ze wzglêdu na dostêpnoœæ kodu Ÿród³owego.

PóŸniej pisze Pan: „Wiêkszoœæ programów bezp³atnych, pochodz¹cych z ogól-
nie dostêpnych Ÿróde³, nie gwarantuje odpowiedniego poziomu us³ug ani wy-
sokiej wydajnoœci dla u¿ytkownika, jak¹ zapewniaj¹ programy sprzedawane
przez uznanych producentów, co doprowadzi³o wiele instytucji publicznych do
cofniêcia decyzji o u¿ytkowaniu bezp³atnego oprogramowania i wprowadze-
nia oprogramowania p³atnego”.

Ta obserwacja jest bezpodstawna. Pañski argument dotycz¹cy gwarancji zo-
sta³ odparty w odpowiedzi na akapit 4. Zaœ pod wzglêdem pomocy  technicz-
nej, mo¿liwe jest wykorzystywanie bezp³atnego oprogramowania bez niej (tak
jak w przypadku oprogramowania komercyjnego), a jeœli zajdzie taka potrze-
ba, pomoc mo¿na uzyskaæ oddzielnie, czy to od lokalnych firm czy te¿ od
miêdzynarodowych korporacji, ponownie tak samo jak w przypadku opro-
gramowania komercyjnego.

Z drugiej strony, bardzo wspomóg³by Pan nasz¹ analizê, jeœli móg³by Pan poin-
formowaæ nas o projektach opartych na bezp³atnym oprogramowaniu, które
przyjêto w cia³ach publicznych, a nastêpnie zamieniono je na oprogramowanie
komercyjne. Znamy wiele przypadków, w których mia³a miejsce sytuacja do-
k³adnie odwrotna, ale nic nam nie wiadomo o zaistnieniu jakiejkolwiek sytu-
acji opisywanej przez Pana.

Kontynuuj¹c, zauwa¿a Pan, ¿e: „Ustawa ma równie¿ demotywuj¹cy wp³yw na
kreatywnoœæ peruwiañskiej bran¿y informatycznej, której roczne obroty siê-
gaj¹ 40 milionów dolarów, wartoœæ eksportu wynosi 4 miliony dolarów (10.
miejsce w rankingu niekonwencjonalnych przedmiotów eksportu i wartoœæ
wy¿sza od wartoœci eksportu rzemios³a artystycznego), i która jest miejscem
pracy wykwalifikowanego personelu. Na skutek wprowadzenia ustawy, która
zachêca do u¿ytkowania bezp³atnego oprogramowania, programiœci trac¹ pra-
wa autorskie, a wraz z nimi g³ówne Ÿród³o swoich dochodów”.

Niepodwa¿alny jest fakt, i¿ nikt nie jest zmuszany do komercjalizowania swo-
jego kodu w bezp³atnym oprogramowaniu. Jedyna rzecz brana pod uwagê, to
fakt, ¿e jeœli nie jest to bezp³atne oprogramowanie, to nie mo¿e byæ sprzedawa-
ne w sektorze publicznym. Nie jest to w ¿adnym wypadku g³ówny rynek zbytu
dla narodowego przemys³u oprogramowania. Omówiliœmy kilka kwestii odno-
œnie wp³ywu tej ustawy na generacjê pracowników, którzy byliby wysoko wy-
kwalifikowani technologicznie i w lepszej sytuacji do konkurencji powy¿ej,
zatem upieranie siê przy tym punkcie jest zbyteczne.
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Co nastêpuje w Pana stwierdzeniu jest b³êdne. Z jednej strony, ¿aden autor
bezp³atnego oprogramowania nie traci swoich praw do w³asnoœci intelektual-
nej, o ile wyraŸnie nie zdecyduje siê udostêpniæ swojego dzie³a jako w³asno-
œci publicznej. Ruch na rzecz bezp³atnego oprogramowania zawsze szanowa³
w³asnoœæ intelektualn¹ i przyczyni³ siê do powszechnego rozpoznawania au-
torów. Osoby takie jak: Richard Stallman, Linus Torvalds, Guido van Ros-
sum, Larry Wall, Miguel de Icaza, Andrew Tridgell, Theo de Raadt, Andrea
Arcangeli, Bruce Perens, Darren Reed, Alan Cox, Eric Raymond i wiele in-
nych, znane s¹ na ca³ym œwiecie za ich wk³ad w rozwój oprogramowania,
które dziœ u¿ywane jest przez miliony ludzi na ca³ym œwiecie. Z drugiej stro-
ny, stwierdzenie, ¿e op³aty za prawa autorskie stanowi¹ g³ówne Ÿród³o zarob-
ków peruwiañskich programistów, by³oby zgadywaniem, gdy¿ nie ma ¿adne-
go dowodu, ani przyk³adu na to, ¿e wykorzystanie bezp³atnego oprogramo-
wania przez pañstwo wp³ynê³oby na te op³aty.

Kontynuuje Pan, pisz¹c: „Oprogramowanie pochodz¹ce z ogólnie dostêpnego
Ÿród³a, nie przynosi autorom dochodu z eksportu, poniewa¿ jest rozpowszech-
niane bezp³atnie. W ten sposób, spada sprzeda¿ oprogramowania do innych
krajów, co z kolei os³abia rozwój bran¿y, podczas gdy dzia³ania rz¹du powinny
wspieraæ rozwój lokalnego przemys³u”.

To stwierdzenie kolejny raz ukazuje kompletn¹ ignorancjê wobec mechani-
zmów rynkowych bezp³atnego oprogramowania. Próbuje Pan w nim udowod-
niæ, ¿e rynek zbytu dla nie wy³¹cznych praw do u¿ytkowania (sprzeda¿ licen-
cji) jest jedynym mo¿liwym dla przemys³u oprogramowania, podczas gdy kil-
ka akapitów wy¿ej sam Pan wykazuje, ¿e nie jest on nawet najwa¿niejszy.
Wsparcie, jakie ta ustawa oferuje dla wzrostu liczby lepiej wykwalifikowa-
nych profesjonalistów, wraz ze wzrostem doœwiadczenia, jakie praca z bezp³at-
nym oprogramowaniem na szerok¹ skalê wewn¹trz pañstwa przyniesie peru-
wiañskim technikom, pozwoli im znaleŸæ siê na o wiele bardziej konkurencyj-
nej pozycji w zakresie  oferowania us³ug zagranic¹.

Nastêpnie stwierdza Pan: „Na forum omówiono równie¿ zastosowanie bez-
p³atnego oprogramowania w oœwiacie, nie wspominaj¹c o kompletnej klêsce
tej inicjatywy w Meksyku, gdzie ci sami urzêdnicy pañstwowi, którzy byli
autorami projektu, obecnie twierdz¹, ¿e bezp³atne oprogramowanie nie umo¿-
liwia uczniom zdobywania wiedzy. Nie wziêli oni tak¿e pod uwagê odpo-
wiedniego wsparcia dla platform na poziomie narodowym oraz tego, ¿e to
oprogramowanie nie umo¿liwia³o ani nie umo¿liwia obecnie integracji plat-
form, istniej¹cych obecnie w szko³ach.”.

Meksyk, w projekcie Red Escolar (Sieæ szkó³), poszed³ w przeciwnym kierun-
ku. Jest to spowodowane faktem, i¿ si³y kieruj¹ce meksykañskim projektem
wykorzystywa³y koszt licencji jako g³ówny argument, zamiast tych, które zo-
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sta³y wymienione w naszym projekcie, o wiele bardziej istotnych. Ze wzglêdu
na tê pomy³kê w koncepcji i brak efektywnego wsparcia SEP (Ministerstwa
Edukacji Publicznej), zosta³o postawione za³o¿enie, ¿e aby zaszczepiæ bezp³at-
ne oprogramowanie  w szko³ach, wystarczy ograniczyæ bud¿et i w zamian wy-
s³aæ do ka¿dej szko³y CD-ROM z GNU/ Linuxem. Oczywiœcie taka inicjatywa
musia³a upaœæ i nie mog³o byæ inaczej. Podobnie jak ma to miejsce w szkol-
nych laboratoriach, które wykorzystuj¹ komercyjne oprogramowanie i nie maj¹
bud¿etu na ich rozwój i utrzymanie. Dlatego te¿ w naszej ustawie nie ograni-
czamy siê do wykorzystywania otwartego oprogramowania, ale dostrzegamy
potrzebê stworzenia wykonywalnego planu migracji, w którym Pañstwo po-
dejmie siê technologicznego przejœcia w sprawny sposób, aby móc póŸniej cie-
szyæ siê zaletami bezp³atnego oprogramowania.

Koñczy Pan retorycznym pytaniem: „ Je¿eli oprogramowanie open source spe³-
nia wszystkie wymagania organów administracji publicznej, to do czego potrzebna
jest ustawa maj¹ca na celu jego wdro¿enie? Czy to nie rynek powinien decydo-
waæ, które produkty maj¹ najwiêcej zalet i s¹ najbardziej wartoœciowe?”.

Zgadzamy siê, ¿e w sektorze prywatnym, to rynek musi decydowaæ o tym, które
produkty s¹ u¿ywane i ingerencja pañstwa jest tu niedozwolona. Jednak¿e, w
przypadku sektora publicznego rozumowanie jest odmienne: jak ju¿ ustaliliœmy,
pañstwo archiwizuje, transmituje i obs³uguje wszelkie informacje, które nie nale¿¹
do rynku prywatnego, ale s¹ powierzone pañstwu przez obywateli, którzy nie
maj¹ ¿adnego wyboru w œwietle prawa. Dla przeciwwagi przy tym wymogu usta-
nowionym prawem, pañstwo musi podejmowaæ niezwykle surowe kroki, aby
zabezpieczyæ trwa³oœæ, poufnoœæ i dostêpnoœæ tych informacji. Wykorzystanie
oprogramowania komercyjnego, budzi powa¿ne w¹tpliwoœci odnoœnie tego, czy
te wymagania mog¹ zostaæ spe³nione. Brakuje w tym przypadku jednoznacznych
dowodów, a to nie jestw³aœciwe z punktu widzenia pañstwa.

Potrzeba stworzenia nowego prawa jest oparta na wielu przes³ankach: po pierw-
sze, chodzi o realizacjê podstawowych zasad wypisanych powy¿ej w szczegól-
nym zakresie oprogramowania; po drugie, na fakcie, i¿ pañstwo nie jest idealn¹
jednorodn¹ jednostk¹, ale mas¹ zbudowan¹ z wielu cia³ o ró¿nych stopniach
autonomii w podejmowaniu decyzji. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wykorzystywa-
nie komercyjnego oprogramowania nie jest stosowne, nowe prawo ustala zasa-
dy, które zabezpieczaj¹ nas przed podejmowaniem arbitralnych decyzji przez
urzêdników, które nara¿a³aby na niebezpieczeñstwo nasze dane. Co najwa¿-
niejsze, nowe prawo potwierdza w zakresie œrodków komunikacji i zarz¹dza-
nia  republikañsk¹ zasadê otwartoœci dla opinii publicznej.

W zgodzie z t¹ ogólnie uznawan¹ zasad¹, obywatel ma prawo znaæ wszystkie
informacje, jakie posiada o nim pañstwo, o ile  w œwietle prawa nie s¹ objête
klauzul¹ poufnoœci. Teraz to oprogramowanie zajmuje siê przetwarzaniem in-
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formacj¹ i w ten sposób samo staje siê informacj¹. Informacj¹ w specjalnej
formie, przystosowan¹ do zinterpretowania przez maszynê do wykonania za-
dañ, ale i informacj¹ zasadnicz¹. Obywatel ma bowiem zagwarantowane pra-
wo na przyk³ad do wiedzy, w jaki sposób przeliczany jest jego g³os, czy te¿  jak
obliczane s¹ jego podatki. Do tego potrzebny mu jest nieograniczony dostêp do
kodu Ÿród³owego oraz mo¿liwoœæ przekonania siê o jakoœci programów wyko-
rzystywanych do przeliczania g³osów oddanych w wyborach lub obliczania
podatków.

Sk³adam Panu wyrazy najwy¿szego szacunku i zapewniam, ¿e moje biuro jest
dla Pana zawsze otwarte, aby móg³ Pan wy³o¿yæ dwój punkt widzenia na takim
stopniu uszczegó³owienia, jaki uzna Pan to za stosowne.  [Lima, 8 kwietnia
2002r., t³um. z jêz. niemieckiego Krzysztof Grzybowski]

Dr. Edgar David Villanueva Nunez
pose³ Republiki Peru
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