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UNFPA – agenda ONZ na
cenzurowanym

STRESZCZENIE

Douglas A. Sylva

PONI¯SZE OPRACOWANIE JEST STRESZCZENIEM obszernej Bia³ej Ksiê-
gi omawiaj¹cej historiê i dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ Funduszu Ludnoœciowego ONZ
(UNFPA), najwa¿niejszej agencji œwiatowej do spraw kontroli populacji.  Pod
adresem tej organizacji pad³o wiele zarzutów ze strony licznych pañstw-daw-
ców oraz organizacji praw cz³owieka. UNFPA energicznie broni siê przed owy-
mi oskar¿eniami. Wymieniona wy¿ej Bia³a Ksiêga jest mo¿liwie najdok³ad-
niejsz¹ i najbardziej obiektywn¹ prób¹ wywa¿enia wiarygodnoœci ró¿norakich
zarzutów wobec UNFPA, przeprowadzon¹ dla oceny ewentualnej winy UNFPA
w zakresie naruszania w³asnych polityk i przepisów oraz potencjalnego ³ama-
nia praw cz³owieka. Tam gdzie by³o to mo¿liwe, oparto siê na tekstach Ÿród³o-
wych, obejmuj¹cych dokumenty wewnêtrzne i sprawozdania z kontroli ONZ,
publikacje UNFPA oraz dokumenty pañstw-dawców UNFPA i wspó³pracuj¹-
cych z nim organizacji pozarz¹dowych.

Bia³a Ksiêga potwierdza niektóre z najpowa¿niejszych zarzutów wysuniêtych
przeciwko UNFPA, dotycz¹cych, miêdzy innymi, wspó³udzia³u Funduszu w
przymusowych programach kontroli urodzin na terenie krajów rozwijaj¹cych
siê oraz potajemnego wspierania i promowania aborcji. W trakcie prowadzenia
badañ dotarto równie¿ do innych informacji, które mog¹ przyczyniæ siê do dal-
szego podwa¿enia zaufania wobec tej organizacji. Informacje te dotycz¹ niego-
spodarnoœci UNFPA oraz nagminnych przypadków z³ego zarz¹dzania progra-
mami w terenie. Raport ujawnia równie¿ nowe fakty zwi¹zane z zaanga¿owa-
niem UNFPA w przymusowe programy kontroli urodzin. Organizacja od daw-
na oskar¿ana jest o finansowanie takich programów i udzielanie im publiczne-
go poparcia. Obecnie jednak staje siê jasne, ¿e odpowiedzialnoœæ UNFPA siêga
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du¿o dalej. Niniejsze badania wykaza³y, ¿e UNFPA odegra³ kluczow¹ rolê w
opracowaniu niektórych z najbardziej brutalnych programów na œwiecie, po-
magaj¹c równie¿ w ich wdra¿aniu.

NOWE USTALENIA
Z³e zarz¹dzanie programami

W latach 1998–1999 UNFPA przeznaczy³ 91 milionów dolarów, czyli 58% swo-
ich wydatków na zakupy, aby nabyæ œrodki antykoncepcyjne. Dochodzenie w³a-
sne Komisji Obrachunkowej ONZ ustali³o dwa fakty dotycz¹ce tego zakupu: po
pierwsze, UNFPA nabywa owe œrodki nawet „tam gdzie nie zawsze jest mo¿liwe
znalezienie dostatecznej liczby dostawców, którzy byliby w stanie zagwaranto-
waæ wymagan¹ iloœæ i jakoœæ produktów”. Po drugie, Komisja Obrachunkowa
stwierdzi³a, ¿e UNFPA nie stosuje rutynowych praktyk, by zapewniæ, ¿e owe i
tak ju¿ kwestionowane produkty spe³niaj¹ normy miêdzynarodowe. Audytorzy
ustalili, i¿ „UNFPA nie wywi¹za³ siê z: rutynowej kontroli dostaw, kontaktu z
dostawcami, którzy nie dostarczyli zakupionych produktów, kontroli potwier-
dzenia odbioru oraz sporz¹dzenia sprawozdañ kontrolnych. Ponadto UNFPA nie
dokonywa³ systematycznej oceny jakoœci us³ug œwiadczonych przez dostawców,
obejmuj¹cej takie dziedziny, jak przestrzeganie warunków kontraktu, termino-
woœæ dostaw, dok³adnoœæ i rzetelnoœæ dostaw oraz liczba skarg”.

Niedawno UNFPA wys³a³ do Tanzanii 10 milionów wadliwych prezerwatyw.
Fakt ów zosta³ wykryty dopiero wówczas, gdy urzêdnicy tanzañscy poddali je
testom na terenie kraju. Nie da siê stwierdziæ, jak wiele z miliardów prezerwa-
tyw rozprowadzanych przez UNFPA w ci¹gu ostatnich lat posiada³o wady. Trze-
ba jednak podkreœliæ, ¿e taki poziom z³ego zarz¹dzania, a nawet nieodpowie-
dzialnoœci, nara¿a ¿ycie ludzkie w krajach rozwijaj¹cych siê.

Niegospodarnoœæ
Jak wykaza³y kontrole ONZ, UNFPA nie by³ w stanie rozliczyæ siê z 50% pieniê-
dzy przekazanych pañstwom lub organizacjom pozarz¹dowym w latach 1998-
1999. Jeden z przeprowadzonych audytów wymienia „s³aboœæ w formu³owaniu
projektów” i we wniosku stwierdza, ¿e „nieodpowiednie przygotowanie projek-
tów uniemo¿liwi³o ocenê ich wymiernego oddzia³ywania... bez tych informacji
trudno jest UNFPA dowieœæ, ¿e projekty odnios³y sukces lub przyczyni³y siê do
powstania wartoœci dodanej”. Tam zaœ gdzie istnieje rzetelna informacja, wska-
zuje ona raczej na pora¿kê programów UNFPA ni¿ na ich powodzenie. Sprawoz-
dania z kontroli pokazuj¹, ¿e 75% zbadanych programów „w ogóle nie przynio-
s³o zaplanowanych rezultatów”, podczas gdy 25% – na sumê 24,9 milionów do-
larów – „nie spe³ni³o oczekiwañ”. Sprawozdania zwracaj¹ równie¿ uwagê na
czêste ³amanie przepisów finansowych ONZ, zarówno na poziomie centrali jak i
wielu biur krajowych UNFPA, przy czym problem ten z czasem staje siê coraz
powa¿niejszy. Zg³oszono liczne przypadki oszustw.
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Informacje te pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie szeregu istotnych wniosków. Po pierw-
sze, ONZ jako ca³oœæ znana jest z niegospodarnoœci. Jeœli UNFPA krytykowany
jest nawet przez audytorów ONZ, jego problemy finansowe musz¹ byæ rzeczywi-
œcie powa¿ne. Po drugie, wszystkie te miliony dolarów – dolarów, których nie mo¿-
na rozliczyæ, dolarów zainwestowanych w programy, które nie przynios³y rezulta-
tów – mog³y zostaæ przeznaczone na inne, bardziej efektywne programy rozwojo-
we, takie jak zaopatrzenie w wodê pitn¹, oœwiata lub szczepienia. Po trzecie, przed-
stawiciele i zwolennicy UNFPA czêsto chlubi¹ siê sukcesami swoich programów,
przytaczaj¹c nawet liczby, np. kobiet uratowanych dziêki zrealizowanym projek-
tom. Dokumenty kontrolne ONZ kwestionuj¹ zasadnoœæ tego typu twierdzeñ.

Dzia³alnoœæ UNFPA w Chinach
Od dawna wysuwano zarzuty, ¿e UNFPA wspomaga finansowo przymusow¹
politykê jednego dziecka w Chinach oraz s³u¿y rz¹dowi chiñskiemu jako nie-
formalna firma ds. public relations. Zarzuty te okaza³y siê prawdziwe, a rz¹d
USA w efekcie wycofa³ siê ca³kowicie z finansowania UNFPA. Dowiadujemy
siê jednak, ¿e zaanga¿owanie Funduszu na rzecz polityki jednego dziecka siê-
ga znacznie dalej ni¿ pocz¹tkowo przypuszczano. Zgodnie z pisemnym spra-
wozdaniem instytutu badawczego wspó³pracuj¹cego z UNFPA, gdy w 1979
roku Chiny wprowadza³y politykê jednego dziecka, organizacja przekaza³a temu
pañstwu olbrzymi grant – 50 milionów dolarów. Grant ów przeznaczony zosta³
przez Pañstwow¹ Komisjê ds. Planowania Rodziny, agencjê odpowiedzialn¹
za realizacjê polityki, na stworzenie instytutu demograficznego „w celu groma-
dzenia danych, prowadzenia badañ oraz rozpowszechniania informacji na te-
mat planowania rodziny”. Krótko mówi¹c, UNFPA nauczy³ rz¹d chiñski jak
efektywnie stosowaæ politykê jednego dziecka: dysponuj¹c danymi demogra-
ficznymi, Pañstwowa Komisja ds. Planowania Rodziny  by³a w stanie okreœliæ,
gdzie przede wszystkim nale¿y ograniczyæ p³odnoœæ, jakie kwoty œrodków an-
tykoncepcyjnych i aborcji ustaliæ dla poszczególnych regionów, a tak¿e w któ-
rych miejscach kobiety systematycznie uchylaj¹ siê od stosowania przepisów
dotycz¹cych planowania rodziny. Dziêki owym informacjom rz¹d chiñski z
powodzeniem wdro¿y³ politykê jednego dziecka na znacznym obszarze kraju.

Przytoczone powy¿ej sprawozdanie, przygotowane przez zwolenników UNFPA,
potwierdza tê interpretacjê konstatuj¹c, i¿ „kluczowa rola” UNFPA w Chinach
„polega na dzia³aniach pionierskich, pilota¿owych i propagandowych”. Co
wiêcej, w roku 1985 Amerykañska Agencja Rozwoju Miêdzynarodowego (USA-
ID) stwierdzi³a, ¿e „rodzaj i jakoœæ pomocy oferowanej przez UNFPA w znacz-
nym stopniu u³atwi³y Chinom wprowadzenie i realizacjê programu kontroli
urodzin, w którym powszechne by³o stosowanie przymusu”.

Dzia³alnoœæ UNFPA w Wietnamie
Podobnie jak Chiny, Wietnam wprowadzi³ przymusowy program kontroli uro-
dzin, tym razem wzywaj¹c kobiety do poddania siê obowi¹zkowej aborcji po
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urodzeniu drugiego dziecka. Od pewnego czasu pojawia³y siê zarzuty dotycz¹-
ce wsparcia finansowego i public relations UNFPA dla tego programu, my zaœ
potwierdziliœmy ich zasadnoœæ. Ustaliliœmy równie¿, ¿e dzia³alnoœæ UNFPA
odegra³a jeszcze znaczniejsz¹ rolê. Okazuje siê, ¿e UNFPA dostarczy³ Wietna-
mowi podobnej wiedzy demograficznej jak Chinom. Wed³ug jednego z doku-
mentów ONZ „Wietnam znajduje siê obecnie w trakcie ‘przemian demogra-
ficznych’, które s¹ niezbêdne dla trwa³ej redukcji ubóstwa. Choæ osi¹gniêcie to
jest g³ównie zas³ug¹ polityki rz¹dowej, pomoc UNFPA w przygotowaniu i wspie-
raniu reform zapewni³a niezbêdne warunki dla wdro¿enia tej¿e polityki.” Byæ
mo¿e owo wsparcie fachowe jest najcenniejszym narzêdziem, jakie UNFPA
mo¿e zaoferowaæ pañstwom pragn¹cym szybkiego i znacznego spadku liczby
urodzin – pañstwom, których nie powstrzymuje szacunek dla miêdzynarodo-
wych norm wyznaczonych przez prawa cz³owieka.

Personel UNFPA
Dokonuj¹c przegl¹du personelu UNFPA, stwierdziliœmy, ¿e wiele wa¿nych oso-
bistoœci Funduszu stanowi¹ zagorzali zwolennicy aborcji jako jednego z podsta-
wowych praw cz³owieka. Poprzedni dyrektor UNFPA Nafis Sadik, byæ mo¿e
najwa¿niejsza postaæ w historii organizacji, wkrótce po odejœciu ze stanowiska
wszed³ do zarz¹du Oœrodka Praw i Polityk Reprodukcyjnych (CRLP). CRLP pro-
muje pe³n¹ legalizacjê aborcji na ¿yczenie we wszystkich pañstwach œwiata.

W 1999 roku powsta³ Komitet Amerykañski na rzecz UNFPA, waszyngtoñska
grupa lobbingowa, której celem jest obrona Funduszu przed zarzutami doty-
cz¹cymi wspierania przymusowej aborcji w krajach rozwijaj¹cych siê. Szefem
Komitetu Amerykañskiego zosta³ jednak Robin Chandler Duke, by³y przewod-
nicz¹cy Krajowej Ligi na rzecz Prawa do Aborcji, organizacji promuj¹cej lega-
lizacjê aborcji na terenie Stanów Zjednoczonych. Obecny zarz¹d Komitetu
Amerykañskiego na rzecz UNFPA liczy dwudziestu czterech cz³onków, z któ-
rych jedenastu mia³o lub nadal ma zwi¹zek z Miêdzynarodow¹ Federacj¹ Pla-
nowanego Rodzicielstwa, jedn¹ z najwiêkszych organizacji proaborcyjnych na
œwiecie. Kolejna dziesi¹tka zaanga¿owana jest w inne grupy broni¹ce praw
aborcyjnych lub w bezpoœrednie przeprowadzanie aborcji.

UNFPA a udzia³ organizacji pozarz¹dowych
Bia³a Ksiêga zawiera wyczerpuj¹ce informacje na temat wszystkich pozarz¹do-
wych partnerów UNFPA. Ustaliliœmy, ¿e wiele z tych organizacji domaga siê rein-
terpretacji dokumentów ONZ, wiele z nich wzywa do omijania, a nawet otwartego
³amania ustawodawstwa krajowego w sprawie aborcji, wiele z nich zaleca lub ofe-
ruje wczesn¹ aborcjê, tzw. regulacjê miesi¹czkow¹, naruszaj¹c w ten sposób obo-
wi¹zuj¹ce prawo; wiele z nich prowadzi kliniki aborcyjne i wykonuje przerywanie
ci¹¿y na masow¹ skalê. S¹ to grupy, które finansuje, wspomaga, a nawet gloryfiku-
je UNFPA. To tym w³aœnie grupom przyznaje nagrody, nazywaj¹c je „kluczowymi
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partnerami w spo³eczeñstwie obywatelskim”. Dowiadujemy siê równie¿, ¿e UNFPA
nie stosuje ¿adnych ograniczeñ co do sposobów wydawania pieniêdzy przekaza-
nych owym grupom; wnioskujemy wiêc z tego, ¿e UNFPA finansuje aborcje.

Wnioski i zalecenia
Z powy¿szych informacji jasno wynika, ¿e nale¿y przeprowadziæ pe³ne stu-
dium rz¹dowe dzia³alnoœci UNFPA. W przypadku stwierdzenia, ¿e Fundusz
wspiera dzia³ania przymusowe,  pañstwa-dawcy powinny mieæ odwagê wyco-
faæ swoje wsparcie finansowe dla organizacji. Pañstwa-dawcy winny przynaj-
mniej wprowadziæ niezale¿ny nadzór finansowy nad, jak siê wydaje, chaotycz-
nymi dzia³aniami UNFPA. Kraje te powinny tak¿e rozwa¿yæ powo³anie nowej
miêdzynarodowej agencji medycznej, która traktowa³aby kobiety, dzieci i ro-
dziny jako indywidualnych pacjentów, a nie jako statystyki demograficzne –
agencji, która nie by³aby ska¿ona filozofi¹ kontroli populacji. W koñcu, pañ-
stwa-dawcy powinny rozpatrzyæ mo¿liwoœæ transferu funduszy przyznawanych
UNFPA na rzecz Wydzia³u Ludnoœciowego ONZ, który zapewnia dok³adne,
wolne od ideologii informacje na temat populacji œwiata.

 Douglas A. Sylva

Jest to autorskie streszczenie ksi¹¿ki The United Nations Population
Fund (UNFPA): Assault on the World’s Peoples, White Paper Series,
Number Two, Catholic Family and Human Rights Institute, The Interna-
tional Organizations Research Group

UNFPA – agenda ONZ na cenzurowanym


