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Co konstytucja europejska
oznacza dla Wielkiej Brytanii

David Heathcoat-Amory (Centre for Policy Studies, Londyn)

PRACOWA£EM W KONWENCIE W SPRAWIE Przysz³oœci Europy przez
ostatnie 15 miesiêcy reprezentuj¹c Izbê Gmin. Niniejsze wyst¹pienie jest ra-
portem na temat g³ównych debat, analiz¹ zasadniczych kwestii oraz ostrze¿e-
niem odnoœnie tego, co te propozycje bêd¹ oznaczaæ.

Konwent przedstawi³ teraz projekt Konstytucji Europejskiej. Bêdzie on omó-
wiony na Konferencji Miêdzyrz¹dowej w drugiej po³owie roku. Zostan¹ wpro-
wadzone kolejne zmiany, jedne przyjmowane z zadowoleniem, inne niepo¿¹da-
ne. Pozostanie jednak¿e skala i zakres przedsiêwziêcia - nowy ³ad konstytucyjny
dla Unii i jej pañstw cz³onkowskich, z g³êbokimi konsekwencjami dla demokra-
cji parlamentarnej i zasadami samorz¹dnoœci. Bez wzglêdu na to, jakie mog¹ byæ
zalety lub wady proponowanej Konstytucji Europejskiej, jestem przekonany, ¿e
nale¿yt¹ decyzjê w tej sprawie podj¹æ mo¿e jedynie ca³y naród w referendum.

Wstêp
Wielka Brytania ma dostaæ spisan¹ konstytucjê. Jej projekt nie zosta³ tutaj opra-
cowany i nie za¿¹da³ go ani Parlament, ani naród. Jak tylko zostanie ona wpro-
wadzona w ¿ycie, bêdzie mieæ pierwszeñstwo przed prawem brytyjskim i kon-
stytucyjn¹ praktyk¹. Nie bêdzie mo¿na jej nowelizowaæ, chyba ¿e za zgod¹
innych. Chodzi o Konstytucjê Europejsk¹.

W 1973 roku, Wielka Brytania przyst¹pi³a do tak zwanej strefy wolnego handlu
chronionej zewnêtrznymi c³ami. W 1975 roku nasze cz³onkostwo uzyska³o po-
parcie w ogólnokrajowym referendum przeprowadzonym przez labourzystowski
rz¹d po dokonaniu kilku kosmetycznych zmian odnoœnie warunków cz³onko-
stwa. Kartka do g³osowania dotyczy³a w sposób wyraŸny ‘pozostania we Wspól-
nym Rynku’. Nastêpnie Europejska Wspólnota Gospodarcza przerodzi³a siê w
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Uniê Europejsk¹, wybitnie zwiêkszaj¹c¹ swoj¹ rolê w obszarze socjalnym i poli-
tycznym, które wczeœniej zarezerwowane by³y dla pañstw cz³onkowskich.

Unia Europejska sta³a siê nie do poznania inna od organizacji, na któr¹ g³oso-
wali ludzie w 1975 roku. Mo¿na jednak utrzymywaæ, ¿e nadal jest to traktat
pomiêdzy pañstwami narodowymi, które utworzy³y stowarzyszenie realizuj¹-
ce wspólne cele.

Konstytucja Europejska utworzy now¹ Uniê, wyodrêbnion¹ od pañstw cz³on-
kowskich, wyposa¿on¹ w nowe pe³nomocnictwa i w³asn¹ osobowoœæ prawn¹.
Wiêkszoœæ obszarów polityki krajowej otwarta bêdzie na legislacjê na pozio-
mie unijnym. Zanikn¹ powszechnie krajowe weta. Unia bêdzie koordynowaæ
politykê gospodarcz¹ i zatrudnieniow¹ pañstw cz³onkowskich. Po raz pierwszy
polityka zagraniczna, sprawy obronne, wymiaru sprawiedliwoœci i policji bêd¹
podlegaæ pojedynczej strukturze Unii. Europejski Prezydent i europejski Mini-
ster Spraw Zagranicznych bêd¹ podejmowaæ wiele zadañ realizowanych obec-
nie przez krajowych ministrów. Konstytucja i prawo Unii bêd¹ mia³y pierw-
szeñstwo nad wszystkim, co uchwal¹ pañstwa cz³onkowskie. Karta Praw Pod-
stawowych UE [EU Charter of Fundamental Rights] bêdzie prawnie obowi¹-
zywaæ. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci zasadniczo stanie siê s¹dem naj-
wy¿szym wszystkich obywateli nowej Unii. Pojawi siê Pañstwo europejskie.

Jedynie Rz¹d brytyjski utrzymuje, ¿e Konwent spêdzi³ 15 miesiêcy na ‘dzia³a-
niach porz¹dkowych’. Wszyscy inni cz³onkowie Konwentu przyznaj¹, ¿e wszyst-
ko, co próbowano tutaj osi¹gn¹æ jest nowe. Po raz pierwszy wszystkie istniej¹-
ce traktaty UE zostan¹ anulowane. Niektóre artyku³y zostan¹ znowelizowane i
w³¹czone do Konstytucji. Inne rozdzia³y Konstytucji – takie jak Rozdzia³ Pierw-
szy dotycz¹cy Struktury Konstytucji – bêd¹ prawie w ca³oœci nowe. Paragrafy
dotycz¹ce polityki zagranicznej i obrony, a tak¿e wymiaru sprawiedliwoœci i
imigracji ró¿ni¹ siê zasadniczo od istniej¹cych artyku³ów traktatowych. Te nowe
artyku³y zajmuj¹ ponad 80 stron. Bez wzglêdu na to, jakie poprawki zapewni
Rz¹d, uzgodniona zostaje zasadnicza architektura Konstytucji i nowej Unii. Jej
przyjêcie bêdzie donios³ym wydarzeniem, porównywalnym z pierwotnym za-
³o¿eniem EWG w 1957.

Jak to siê sta³o? Jak to mo¿liwe, ¿e wolny kraj z d³ug¹ histori¹ demokracji
parlamentarnej podporz¹dkowa³ siê zewnêtrznej jurysdykcji w taki sposób?
Jeœli Wielka Brytania podpisze Konstytucjê i przeka¿e Unii pe³nomocnictwa w
opisany sposób, to czy kraj ten pozostanie samorz¹dny w jakimkolwiek real-
nym sensie? Przede wszystkim, czy mo¿na to powstrzymaæ? A jeœli tak, to jak?

DROGA DO BRUKSELI
Za³o¿yciele duchowi Unii Europejskiej – Monnet, Hallstein, Schuman, Spaak,
oraz inni – nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e Europ¹ powinny kierowaæ ponadnarodowe
instytucje. Integracja gospodarcza by³aby zwiastunem integracji politycznej. Po-
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nadto projekt ten mia³ byæ zrealizowany przez elitê biurokratyczn¹, z dala od
waœni i rywalizacji narodowych rz¹dów. Tê wizjê Europy podwa¿a³ Charles de
Gaulle, który wierzy³ w Europê Ojczyzn. Po jego odejœciu w 1969 roku, proces
integracji europejskiej zosta³ wznowiony. W czasie akcesji Wielkiej Brytanii w
1973 roku sta³o siê jasne dla dobrze poinformowanych obserwatorów, ¿e etykiet-
ka Wspólny Rynek nie odzwierciedla dok³adnie zawartoœci butelki.

Zmian by³o coraz wiêcej i coraz trudniej by³o je zauwa¿yæ. ECJ rozszerza³ zakres
dzia³ania Wspólnoty poprzez prawo precedensowe, poprzez odwo³ywanie siê ra-
czej do ogólnego celu Wspólnoty, ni¿ jego dos³ownej interpretacji. Zosta³o w ten
sposób ustanowione generalne pierwszeñstwo prawa Wspólnoty nad prawem kra-
jowym oraz bezpoœrednie dzia³anie regulacji wspólnotowych na indywidualnych
obywateli, pomimo tego, ¿e nigdy nie zosta³o to wyra¿one w ¿adnym traktacie.

Uderzaj¹ce jest to, ¿e przez prawie 30 lat nie nast¹pi³a ¿adna zasadnicza rewizja
traktatu. Nastêpnie w 1986 roku tempo integracji europejskiej uleg³o przyspiesze-
niu wraz z przyjêciem Jednolitego Aktu Europejskiego, który ustanowi³, ¿e rok
1992 bêdzie nieprzekraczalnym terminem realizacji Wspólnego Rynku. Narodowe
weta zosta³y zast¹pione g³osowaniem przy kwalifikowanej wiêkszoœci w wielu
nowych obszarach polityki handlowej. By³ to precedens, którego premier Margaret
Thatcher gorzko by po¿a³owa³a.

PóŸniej tempo uleg³o przyspieszeniu i w ci¹gu 10 lat nast¹pi³y trzy nowe zmiany
traktatowe: Maastricht, Amsterdam i Nicea. Si³¹ motywacyjn¹ Traktatu z Maastricht
by³a pogoñ za wspóln¹ walut¹ europejsk¹, z której John Major wyszed³ obronn¹ rêk¹
zapewniaj¹c Wielkiej Brytanii optymalne rozwi¹zanie doceniane jeszcze dzisiaj.

Maastricht zainicjowa³ tak¿e ‘filarow¹’ strukturê, dziêki której do istniej¹cej
Wspólnoty Europejskiej w³¹czono dwa nowe obszary kooperacji politycznej:
Wspólna polityka zagraniczna i w zakresie bezpieczeñstwa oraz Wymiar spra-
wiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne. Polityka w tych obszarach mia³a pozosta-
waæ pod kontrol¹ narodowych rz¹dów. Te dwa nowe ‘filary’ UE zosta³y zatem
wyraŸnie zaprojektowane dla ochrony ich miêdzypañstwowego charakteru.
Nowa Konstytucja europejska charakteryzuje siê tym, ¿e jej filarowa struktura
równie¿ w tych obszarach runie i zostanie zast¹piona przez jeden podmiot po-
siadaj¹cy uprawnienia.

Ratyfikacja Traktatu z Maastricht by³a spraw¹ nie do koñca pewn¹ i to nie
tylko w Wielkiej Brytanii. We Francji w referendum o ma³y w³os nie przesz³a.
Niemiecki Trybuna³ Konstytucyjny d³ugo obradowa³ zanim zatwierdzi³ cesjê
uprawnieñ, której ¿¹da³ Traktat. Dania odrzuci³a traktat w referendum, lecz w
rok póŸniej przyjê³a go z pewnymi rozwi¹zaniami opcjonalnymi.

Opinia publiczna wykazywa³a opór wobec celu traktatu, jakim by³o ‘przybli¿e-
nie Unii ’. Problemem by³ ewidentny brak demokracji w pracach UE. Mog³o to
byæ usprawiedliwione pozosta³oœciami po drugiej wojnie œwiatowej, kiedy prio-
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rytetem by³a rekonstrukcja i pojednanie. Piêædziesi¹t lat póŸniej mo¿na wyma-
gaæ czegoœ wiêcej, w szczególnoœci na kontynencie, który podobno by³ ko-
lebk¹ demokracji.

UE mocno opiera siê takim ideom. Jest to organizacja technokratyczna, elitystycz-
na w perspektywie, scentralizowana w swojej strukturze i, podobnie jak wszystkie
biurokracje, pragn¹ca gromadziæ w³adzê. Pos³u¿my siê przyk³adem: Brytyjczycy
uwa¿ali, ze stworzenie Jednego Rynku w 1992 roku bêdzie œrodkiem liberalizuj¹-
cym, eliminuj¹cym bariery w handlu i umo¿liwiaj¹cym rozwój wolnych rynków.
W praktyce zosta³ on wykorzystany do otwarcia nowego, obszernego rozdzia³u
regulacyjnego ujednoliconych norm i mechanizmów kontrolnych.

Jeden Rynek zosta³ w ten sposób wykorzystany do rozszerzenia uprawnieñ UE
w nowych obszarach polityki krajowej, co by³o nie do pomyœlenia w czasie,
kiedy projekt by³ uruchamiany. Zdrowie publiczne nie za bardzo jest zagadnie-
niem handlowym, a w rzeczywistoœci odnoœny artyku³ Traktatu wyraŸnie rezer-
wowa³ dla pañstw cz³onkowskich ‘organizowanie i dostarczanie us³ug zdro-
wotnych’. Jednak poniewa¿ zdrowie publiczne jest us³ug¹, a us³ugami mo¿na
handlowaæ, to Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci [European Court of Justi-
ce] orzek³, i¿ ustawodawstwo Wspólnego Rynku mo¿e obejmowaæ zdrowie
publiczne.1 Ilustruje to, co mo¿e osi¹gn¹æ zdeterminowana Komisja Europej-
ska oraz trybuna³ aktywistów przy rozszerzaniu refundacji z UE, nie uwzglêd-
niaj¹c wyraŸnej intencji pañstw cz³onkowskich z czasów, kiedy podpisywane
by³y pierwotne traktaty.

To dyskretne zwiêkszanie uprawnieñ UE, oraz niekoñcz¹cy siê strumieñ regulacji i
dyrektyw, wzbudzi³y publiczne podejrzenia co do prawdziwego charakteru euro-
pejskiego projektu. Dosz³y do tego obawy dotycz¹ce niew³aœciwego zarz¹dzania i
oszustw. W 1999 roku ca³a Komisja Europejska zosta³a zmuszona do podania siê
do dymisji w obliczu uzasadnionych zarzutów o nepotyzm i z³e zarz¹dzanie.

W obliczu rosn¹cego ‘deficytu demokratycznego’ w UE, Parlament Europejski
za¿¹da³ zwiêkszenia swojej roli przy podejmowaniu decyzji, wierz¹c, ¿e on
sam mo¿e odbudowaæ demokratyczne uzasadnienie projektu. W ten sposób
Parlament Europejski uzyska³ jeszcze wiêcej uprawnieñ przy rewizji ka¿dego
traktatu, a obecnie ma uprawnienia równe uprawnieniom Rady Ministrów [Co-
uncil of Ministers] w wiêkszoœci obszarów. Pomimo tego przeciêtne uczestnic-
two w wyborach do Parlamentu Europejskiego znacznie spad³o, z 63% w 1979
roku do 49% w 1999 roku (pomimo obowi¹zkowego g³osowania w trzech kra-
jach). W Wielkiej Brytanii spad³o ono nawet bardziej dramatycznie do 24% (z
rejonami Liverpoolu, gdzie odnotowano 8%). Do takiej sytuacji przyczyni³o
siê prawdopodobnie przyjêcie systemu w Wielkiej Brytanii, wed³ug którego
wyborcy g³osuj¹ na listy kandydatów redagowane przez partie polityczne.

W referendach nadal uwidacznia³ siê niepokoj¹cy stopieñ niezale¿noœci. W 2000
roku Duñczycy powiedzieli «nie» wprowadzeniu euro w zaskakuj¹cym wyni-
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ku referendum. W nastêpnym roku Irlandia odrzuci³a Traktat z Nicei, lecz su-
gerowano jej, by spróbowa³a jeszcze raz. W 2002 roku decyzja by³a odwrotna.

Perspektywa 10 nowych krajów przystêpuj¹cych do UE by³a kolejnym bodŸ-
cem do dzia³ania. Jeœli istniej¹ce podejmowanie decyzji by³o odleg³e i niezro-
zumia³e, to prawdopodobne by³o, ¿e po rozszerzeniu Unii bêdzie nawet gorsze.

W grudniu 2001 roku Rada Europejska w Laeken w Belgii oznajmi³a, ¿e Kon-
went w sprawie Przysz³oœci Europy zostanie zainicjowany, pod przewodnic-
twem Valéry’ego Giscarda d’Estaing, by³ego prezydenta Francji i jednego z
architektów wspó³czesnej Europy.

W sk³ad Konwentu mia³oby wchodziæ po dwóch cz³onków parlamentu z ka¿de-
go z parlamentów narodowych, po jednym przedstawicielu rz¹du z ka¿dego kra-
ju, 16 cz³onków Parlamentu Europejskiego oraz dwóch przedstawicieli Komisji.
Wszystkie kraje kandyduj¹ce, które negocjowa³y przyst¹pienie by³yby reprezen-
towane w ten sam sposób, co w sumie dawa³oby 105 cz³onków. By³aby ponadto
taka sama liczba cz³onków alternatywnych wystêpuj¹cych jako zastêpcy.

Deklaracja z Laeken g³osi³a sukces UE, lecz przyznawa³a, ¿e UE ‘postêpowa³a
zbyt biurokratycznie’ a ‘instytucje europejskie powinny znaleŸæ siê bli¿ej obywate-
li’. Postanowiono, ¿e Konwent okreœli odpowiednie uprawnienia Unii, a pañstwa
cz³onkowskie uproszcz¹ przepisy i stworz¹ ‘wiêcej demokracji, przejrzystoœci i
skutecznoœci’, szczególnie w odniesieniu do roli parlamentów narodowych.

W deklaracji nie pozostawiono cienia w¹tpliwoœci co do skali problemu lub
wagi, jak¹ mia³o znalezienie rozwi¹zania, stwierdzaj¹c: ‘Unia stoi na rozdro¿u,
znacz¹cym momencie swojego istnienia’. Obarczony t¹ wznios³¹ misj¹ i maj¹c
powierzony szeroki mandat, Konwent zebra³ siê po raz pierwszy dnia 28 lutego
2002 w ogromnym budynku Parlamentu Europejskiego w Brukseli.

KONWENT W SPRAWIE PRZYSZ£OŒCI EUROPY

To nie Filadelfia
Nasunê³y siê wkrótce porównania Konwentu Europejskiego z konwencj¹, któ-
ra mia³a miejsce w Filadelfii w 1787 roku, a która sformu³owa³a amerykañsk¹
Konstytucjê. Choæ jest to nieco fantazyjne porównanie, to móg³ to byæ przydat-
ny punkt wyjœcia do dyskusji w Konwencie odnoœnie tego, czy dla Europy
odpowiednia jest Konstytucja, czy te¿ instytucje federalne.

W Filadelfii opracowano projekt federalnej Konstytucji dla Ameryki w cztery
miesi¹ce (Ratyfikacja przez stany zajê³a znacznie wiêcej czasu). Prawie na-
tychmiast dodana zosta³a krótka ustawa o prawach obywatelskich [Bill of Ri-
ghts], okreœlaj¹ca dziesiêæ swobód i proceduralnych praw. Nierozwi¹zane za-
gadnienie niewolnictwa, a tak¿e trwaj¹ce napiêcie pomiêdzy federalnym rz¹-
dem, a zwolennikami praw stanowych doprowadzi³y do wojny domowej 70 lat
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póŸniej. Od tego czasu Konstytucja USA nigdy nie by³a w sposób powa¿ny
kwestionowana. Zosta³a ona znowelizowana w nadzwyczaj niewielkim stop-
niu, a ca³y ten dokument zajmuje jedynie oko³o 15 stron.

Za³o¿yciele duchowi mieli wynaleŸæ formê w³adzy centralnej maj¹cej zast¹piæ
Koronê Brytyjsk¹ pokonan¹ szeœæ lat wczeœniej. W tym czasie populacja sta-
nów liczy³a mniej ni¿ cztery miliony; prawie wszyscy oni mówili jednym jêzy-
kiem i mieli wspóln¹ kulturê polityczn¹. Angielska wojna domowa z poprzed-
niego wieku z³ama³a zasadê arbitralnej w³adzy królewskiej. Otworzy³o to dro-
gê do monarchii konstytucyjnej i rz¹du parlamentarnego. Rewolta amerykañ-
skich kolonii mo¿e byæ postrzegana jako rozszerzenie tej batalii, i wiele si³
politycznych i religijnych po stronie parlamentarnej w angielskiej wojnie do-
mowej by³o ich replik¹ w amerykañskiej Wojnie o Niepodleg³oœæ.

Zatem Konwencja z Filadelfii nada³a instytucjonaln¹ moc obowi¹zuj¹c¹ trady-
cji samorz¹dowej i prawom politycznym, które wyp³ywa³y z doœwiadczenia
anglo-amerykañskiego. Czy jest to przydatny przewodnik po tym, co jest mo¿-
liwe w Europie? Jakie sk³adniki potrzebne s¹ do stworzenia pomyœlnego syste-
mu federalnego? Czy mo¿na mieæ ponadpañstwowe instytucje, które s¹ demo-
kratyczne i cieszyæ siê powszechnym poparciem?

Najs³ynniejsz¹ ksi¹¿k¹ opublikowan¹ na ten temat jest „O demokracji w Ame-
ryce”. Autor, francuski arystokrata Alexis’a de Tocqueville, odwiedzi³ Amery-
kê w 1831 roku i opisa³ w niej ¿ywotnoœæ oraz sukces amerykañskiego systemu
federalnego. De Tocqueville zda³ sobie sprawê, ¿e ustrój amerykañski opiera
siê na na pewnej liczbie koniecznych warunków wstêpnych. Najwa¿niejszymi
z nich by³y wspólny jêzyk, zwyczaj samorz¹dnoœci, zestaw wartoœci moral-
nych akceptowanych wœród klasy rz¹dz¹cej oraz powszechnie podtrzymywana
wiara w równoœæ i jednakow¹ swobodê. De Tocqueville stwierdzi³, ¿e Konsty-
tucja amerykañska nie by³a po prostu prawnie wi¹¿¹cym aktem, lecz jej sukces
zale¿a³ od ‘zachowania i zwyczajów’ ludzi.

Oczywiœcie de Tocqueville nigdy nie bada³ przypadku Konstytucji europej-
skiej. Jednak¿e zastosowanie jego regu³ powinno przestrzec nas przed takim
przedsiêwziêciem. Europa sk³ada siê ze zró¿nicowanych i ró¿ni¹cych siê miê-
dzy sob¹ pañstw maj¹cych bardzo odmienne doœwiadczenia historyczne. Nie-
które z nich maj¹ charakter kontynentalny, podczas gdy inne, jak Wielka Bryta-
nia, maj¹ historiê morsk¹ i instynktownie rozgl¹daj¹ siê na zewn¹trz ku szer-
szemu œwiatu. Doprowadzi³o to do ró¿nic w tradycjach prawnych oraz stano-
wiskach wyra¿anych odnoœnie roli pañstwa i genezy praw. Ró¿norodnoœæ ta
bêdzie siê zwiêkszaæ, poniewa¿ Unia przyjmuje dziesiêciu nowych cz³onków
w 2004 roku, z których ka¿dy posiada swój w³asny jêzyk.

Nie ma ¿adnego Narodu Europejskiego, ¿adnego jednego elektoratu, ani te¿
spójnej opinii publicznej. Krótko mówi¹c nie ma ¿adnego europejskiego de-
mosu, na bazie którego mo¿na by³oby stworzyæ ponadpañstwow¹ demokracjê
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lub federacjê. Nie mo¿na równie¿ takiego demosu stworzyæ sztucznymi œrod-
kami, takimi jak europejskie hymny, flagi oraz kampanie informacyjne o UE.
Jak zaobserwowa³ de Tocqueville, takie rzeczy zale¿¹ od zachowania i zwycza-
jów ludzi i s¹ wytworem historii oraz doœwiadczenia. Tak siê sk³ada, ¿e Unia
Europejska powinna poprzestaæ, w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, na trak-
tatach pomiêdzy pañstwami uczestnicz¹cymi, które mog¹ razem prowadziæ wy-
mianê towarow¹ i wspó³pracowaæ oraz uzgadniaæ wspólne przepisy dla roz-
wi¹zywania wspólnych problemów, lecz nie dawaæ uprawnieñ ponadnarodo-
wym instytucjom regulowanym przez Konstytucjê.

Nic z tych rzeczy nie by³o przedmiotem debaty w Konwencie Europejskim.
Polityczna teoria, historyczne precedensy oraz radykalne alternatywy by³y igno-
rowane lub te¿ wyci¹gane by³y wznios³e reprymendy, ¿e UE jest jedyna w swo-
im rodzaju a zatem porównanie z innymi formami rz¹dzenia jest niemo¿liwe.
Jest to osobliwe mniemanie, ¿e nauki wyp³ywaj¹ce z historii i wiedzy politycz-
nej nie stosuj¹ siê do Europy.

Deklaracja z Laeken nie pozostawia³a cienia w¹tpliwoœci co do potrzeby odna-
lezienia bardziej demokratycznej Europy, lecz sugerowa³a ona jedynie, ¿e ‘mo-
g³oby to prowadziæ w d³u¿szej perspektywie do przyjêcia tekstu konstytucyj-
nego w Unii’. Pomimo takiej przestrogi, bardzo szybko sta³o siê jasne, ¿e ce-
lem rzeczywiœcie by³a Konstytucja Europejska zastêpuj¹ca istniej¹ce traktaty.
Pierwszy projekt Konwentu zosta³ opisany jako Traktat Konstytucyjny, nastêp-
nie sta³ siê po prostu Konstytucj¹.

Bruksela do Brukseli
Prezydent Giscard d’Estaing oznajmi³, ¿e prace nad traktatem bêd¹ podzielone na
trzy etapy – sczytanie, dyskusja i zg³aszanie propozycji. Zosta³o powo³ane ‘forum
obywatelskie’ oczekuj¹ce na uwagi ze strony szerokiej publicznoœci. Zosta³ zare-
zerwowany dzieñ na wys³uchanie ‘przedstawicieli spo³eczeñstwa obywatelskie-
go’. Okaza³o siê, ¿e wystêpowa³y kolejno grupy lobbystyczne, z których wiêkszoœæ
znana jest w Brukseli i które - by istnieæ - czêsto zale¿ne s¹ od finansowania z UE.2

W lipcu zosta³ zorganizowany Zjazd M³odzie¿y z tak¹ sam¹ liczb¹ przedstawi-
cieli, co sam Konwent, oraz z takimi samymi zasadami obrad. Niektórzy z bar-
dziej niezale¿nych cz³onków m³odzie¿y podpisali petycjê krytykuj¹c¹ sposób,
w jaki wnioski zosta³y zorganizowane z wyprzedzeniem przez g³ówne grupy
polityczne, a nastêpnie zapisane przez sekretariat bez odpowiedniej debaty.
Generalnie uznaje siê, ¿e Zjazd M³odzie¿y nie by³ sukcesem i nie zosta³ on
powtórzony, pomimo wyra¿onego wczeœniej zamiaru dokonania tego.

Istniej¹ce instytucje UE niew¹tpliwie powetowa³y sobie brak uwag ze strony
zwyk³ej publicznoœci. Konwent szybko przerodzi³ siê w mniej dyskusyjny or-
gan i bardziej instytucjonalne forum negocjacyjne. W procesie tym cz³onkowie
narodowych parlamentów byli w niekorzystnej sytuacji, pomimo, ¿e byli w
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wiêkszoœci (56 ze 105). Wywodz¹c siê z ró¿nych parlamentów i kultur poli-
tycznych, byli turystami na Konwencie i wielokrotnie nie potrafili dzia³aæ, czy
mówiæ jako spójny organ opiniuj¹cy.

W przeciwieñstwie do nich, Parlament Europejski (EP) i Komisja Europejska
byli u siebie w domu. EP, choæ politycznie odmienny, mia³ swoje w³asne ambi-
cje instytucjonalne, szczególnie aby uzyskaæ wiêcej pe³nomocnictw od Rady
Ministrów i unikn¹æ oddawania pe³nomocnictw pañstwom cz³onkowskim lub
narodowym parlamentom. Instytucj¹ najbardziej zdeterminowan¹ ze wszyst-
kich by³a Komisja. Jako samozwañcza przechowalnia Idea³u Europejskiego,
Komisja pracowa³a przez ca³y czas, na scenie i poza ni¹, celem skonsolidowa-
nia istniej¹cych pe³nomocnictw i uzyskania nowych.

Cz³onkowie Konwentu przy³¹czali siê zazwyczaj do jednej z transnarodowych frakcji
politycznych. Spotykali siê oni regularnie przed g³ównymi sesjami Konwentu, praw-
dopodobnie celem uzgodnienia wspólnego stanowiska w omawianych sprawach.
Dwie najwiêksze z nich – centroprawicowa European Peoples Party [EPP – Euro-
pejska Partia Ludowa] oraz lewicowa European Socialist Party [ESP – Europejska
Partia Socjalistyczna] – maj¹ jawnie federalistyczne cele. Istotnie, sugerowane
Konstytucje Europejskie opublikowane przez te frakcje by³y nawet bardziej cen-
tralizuj¹ce i statystyczne, ni¿ te, które by³y ewentualnie proponowane.

Sam Konwent zbiera³ siê na g³ównym posiedzeniu mniej wiêcej raz na trzy
tygodnie, ka¿dorazowo przez dwa dni. Prezydium z³o¿one z 13 cz³onków Kon-
wentu, kierowane przez Przewodnicz¹cego, formu³owa³o porz¹dek dzienny,
nadawa³o kierunek i kszta³t obradom i podejmowa³o decyzje w sprawach wnio-
sków. W sk³ad jego cz³onków wchodzi³o dwóch wice przewodnicz¹cych Kon-
wentu, Jean Luc Dehaene z Belgii i Giuliano Amato z W³och, obaj byli premie-
rzy i zaanga¿owani federaliœci. Poniewa¿ na g³ównych sesjach wyg³aszane by³y
zazwyczaj kolejne niezbyt powi¹zane z sob¹ przemowy cz³onków Konwentu,
rzeczywista w³adza nale¿a³a do Przewodnicz¹cych i do Prezydium przy inter-
pretacji wyników i poszukiwaniu nieuchwytnego ‘konsensusu’.

Sekretariat Konwentu losowany by³ spoœród urzêdników Rady Ministrów, po-
wiêkszony o Komisjê i EP. Personel taki stanowi¹ wtajemniczeni profesjonali-
œci, cz³onkowie europejskiego klubu . Dla nich krytykowanie procesu integra-
cji, to jak kwestionowanie ca³ego przedsiêwziêcia. Zespó³ decyzyjny Konwen-
tu by³ zatem zdecydowanie za integracj¹ i instynktownie by³ wrogi sugestiom,
¿e pe³nomocnictwa UE powinny zostaæ przekazane lub ograniczone.

Parlamenty narodowe: piecz¹tka, czy rzeczywista rola?
Nastêpny etap Konwentu sk³ada³ siê z mniejszych grup roboczych; spotkanie w
Brukseli co tydzieñ. Sk³ada³y siê one z 20 lub 30 cz³onków Konwentu, którym
przewodniczy³ cz³onek Prezydium. Dwie grupy robocze zajmowa³y siê rol¹ par-
lamentów narodowych i stosowaniem zasady pomocniczoœci, wed³ug której Unia
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dzia³a podobno jedynie wówczas, kiedy dany cel nie mo¿e zostaæ wystarczaj¹co
osi¹gniêty przez pañstwa cz³onkowskie dzia³aj¹ce w pojedynkê.3

Deklaracja z Laeken odnosi³a siê wyraŸnie do potrzeby lepszego zaanga¿owa-
nia parlamentów narodowych, celem wznowienia ³¹cznoœci UE z ludnoœci¹.
Brytyjski Parlament z pewnoœci¹ sam odczuwa, ¿e jest po stronie odbiorczej
strumienia europejskich dyrektyw i regulacji, odnoœnie których bardzo niewie-
le mo¿e zrobiæ w aspekcie wp³ywania na nie lub ich poprawiania. Dyrektywy
EC uchwalane s¹ wspólnie przez EP i Radê Ministrów, i musz¹ nastêpnie zo-
staæ w³¹czone do narodowego ustawodawstwa w ka¿dym kraju. Rozporz¹dze-
nia maj¹ zazwyczaj bezpoœrednio zastosowanie we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich bez potrzeby dalszych czynnoœci. 102.567 takich rozporz¹dzeñ zo-
sta³o zastosowanych w Wielkiej Brytanii od czasu akcesji w 1973 roku.4

Przeciwwag¹ dla tych zapêdów legislacyjnych mia³aby byæ zasada pomocniczoœci.
W debatach na temat Traktatu z Maastricht, zosta³o to zaprezentowane jako nowa
wielka idea ograniczaj¹ca dzia³ania UE do tego, co istotne. Jednak¿e, mimo ¿e
zosta³a ona wpisana do traktatu w 1992, nigdy nie sta³a siê zapor¹ kompetencyjn¹
dla nieuchronnego rozszerzania w³adzy UE.5 ¯adna z istniej¹cych instytucji nie
by³a zainteresowana ograniczaniem swoich w³asnych uprawnieñ.

Byæ mo¿e uznaj¹c to zaniedbanie, grupa robocza Konwentu wyst¹pi³a z ide¹, ¿e
parlamenty narodowe powinny w przysz³oœci mieæ mo¿liwoœæ wniesienia za¿ale-
nia, je¿eli prawo proponowane przez Komisjê naruszy zbytnio narodow¹ decyzyj-
noœæ polityczn¹. Zatem nowe ustawodawstwo powinno byæ uchylone, zanim zo-
stanie wyrz¹dzona szkoda. Rozg³asza siê to obecnie jako ideê radykalnej, nowej,
potê¿nej roli dla parlamentów narodowych, dziêki której mo¿na domagaæ siê wy-
raŸnego podzia³u odpowiedzialnoœci pomiêdzy Uni¹ a pañstwami cz³onkowskimi.

Niestety, po bli¿szym przyjrzeniu siê, nowe instrumenty egzekwowania zasady
pomocniczoœci staj¹ siê jedynie sugesti¹ jej stosowania. Zgodnie z artyku³ami
Projektu Konstytucji, jeœli za¿¹da tego jedna trzecia parlamentów narodowych,
to: „Komisja powinna zrewidowaæ swoj¹ propozycjê ... po dokonaniu takiej re-
wizji, Komisja mo¿e zadecydowaæ o podtrzymaniu, poprawieniu lub wycofaniu
swojej propozycji”.6

Jest to bardzo s³abe rozwi¹zanie i by³o mocno krytykowane przez europejsk¹
komisjê specjaln¹ Izby Gmin, która s³usznie zauwa¿y³a, ¿e chocia¿ parlamenty
narodowe przeœl¹ swoje opinie, to ‘nie ma ¿adnego wymogu, aby jakiekolwiek
instytucje UE podjê³y jakiekolwiek czynnoœci w zwi¹zku z tym’.7

Gisela Stuart, brytyjski parlamentarny cz³onek Konwentu i przewodnicz¹ca
jednej z grup roboczych, próbowa³a wzmocniæ propozycjê przy pomocy syste-
mu ‘¿ó³ta kartka – czerwona kartka’. Wed³ug tej propozycji, jedna trzecia par-
lamentów narodowych zg³aszaj¹c zarzuty wystawia³aby „¿ó³t¹ kartkê”, uru-
chamiaj¹c proces rewizji. Dwie trzecie parlamentów narodowych zg³aszaj¹-
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cych zarzuty oznacza³aby „czerwon¹ kartkê” i koniecznoœæ wycofania propo-
nowanego prawa. EP i Komisja zawziêcie sprzeciwiali siê temu pomys³owi i
zosta³ on odrzucony.

Propozycje dotycz¹ce zasady pomocniczoœci zosta³y póŸniej os³abione poprzez
usuniêcie prawa parlamentu narodowego zg³aszaj¹cych zarzuty do skierowa-
nia sprawy do trybuna³u Europejskiego, aczkolwiek dziwnym zbiegiem oko-
licznoœci Komitet ds. Regionów zachowa³ takie prawo.

Wszystko to stanowi klêskê parlamentów narodowych. Obiecywana nowa rola
parlamentów  jako przeciwwagi dla tendencji centralistycznych w Europie oka-
za³a siê szans¹ niezrealizowan¹. A ju¿ na pewno nie jest to prze³om w zakresie
w³adzy parlamentów nad procesami integracyjnymi  jak twierdzi brytyjski rz¹d.

Kto co robi
Inna grupa robocza, nad któr¹ pracowa³ autor niniejszego wyst¹pienia, analizo-
wa³a ‘dodatkowe kompetencje’. Kompetencje w eurojêzyku oznacza ‘prawo’,
zatem grupa ta analizowa³a w jaki sposób nale¿a³oby podzieliæ prawa pomiê-
dzy Uniê i pañstwa cz³onkowskie.

Grupa robocza opracowa³a wykaz œrodków uzupe³niaj¹cych lub pomocniczych,
nad którymi pañstwa cz³onkowskie zachowa³yby zasadnicz¹ kontrolê, a rol¹
Unii by³oby jedynie ‘wspomaganie i uzupe³nianie’ polityki narodowej bez wy-
dawania ustaw przez sam¹ Uniê. Takie podejœcie oburza³o i wywo³ywa³o opór
tych cz³onków grupy, którzy chcieli bardziej scentralizowanej Unii i obawiali
siê, ¿e wykaz ten móg³by zahamowaæ dalsz¹ cesjê uprawnieñ.

Projektowane artyku³y Konstytucji zosta³y opublikowane trzy miesi¹ce póŸ-
niej; zwyciê¿y³a opcja centralizuj¹ca. Pewn¹ liczbê obszarów politycznych prze-
suniêto do innej kategorii kompetencji dzielonych [‘shared competences ’].
Mia³oby to oznaczaæ, ¿e jeœli Unia uchwali prawo w tych obszarach, pañstwa
cz³onkowskie robiæ tego ju¿ nie bêd¹ mog³y.

Wykaz ten jest d³ugi i obejmuje wymiar sprawiedliwoœci oraz sprawy wewnêtrz-
ne, transport, energiê, politykê socjaln¹, ‘spójnoœæ ekonomiczn¹, spo³eczn¹ i
terytorialn¹’, œrodowisko, ochronê konsumenta i aspekty zdrowia publicznego.
Pañstwom cz³onkowskim nie maj¹ zostaæ zwrócone ¿adne prawa.

Godne uwagi jest w³¹czenie energii do kategorii kompetencji dzielonych, po-
niewa¿ w istniej¹cych traktatach nie ma o niej wzmianki. Projekt Konstytucji
obejmuje ca³kowicie nowy artyku³, który daje Unii prawo do ‘zapewnienia bez-
pieczeñstwa dostaw energii w Unii’. Niesie to oczywiste skutki dla rezerw ropy
i gazu w Wielkiej Brytanii.  W sytuacji, kiedy mia³oby zastosowanie g³osowa-
nie wiêkszoœciowe, nie bêdzie ¿adnego narodowego weta w tej dziedzinie.

Oprócz tego, ¿e koncepcja dzielonych kompetencji jest zasadniczym rozszerze-
niem praw Unii w obszarach, gdzie jej zaanga¿owanie by³o przewa¿nie marginal-
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ne, to nie wnosi ona ¿adnej pewnoœci co do podzia³u tych praw. Ministrowie rz¹du
mimo to twierdz¹, ¿e Konstytucja Europejska okreœli wreszcie jasne granice unij-
nych praw i zakresu odpowiedzialnoœci.8

Jednak¿e zdefiniowanie kompetencji jako dzielonych nie jest w rzeczywistoœci w
ogóle ¿adn¹ definicj¹. Czy jest to podzia³ 50 – 50, czy 90 – 10? W Konstytucji USA
nie ma takiej kategorii praw. Gmatwa to raczej, ni¿ wyjaœnia, kwestiê - kto co robi.

Gumowe artyku³y
Innym zagadnieniem, w którym rekomendacja grupy roboczej zosta³a pomi-
niêta, by³o potraktowanie Jednego Rynku. Jest faktem dobrze znanym, ¿e Ko-
misja nadu¿ywa artyku³ów traktatowych tworzonych z myœl¹ o realizacji Jed-
nego Rynku, dla popierania swoich celów.

Polega to na stosowaniu Artyku³u 95 obecnego Traktatu, najbardziej znanego
ze wszystkich ‘elastycznych artyku³ów’. Pozwala on Komisji na wprowadza-
nie œrodków maj¹cych ujednoliciæ prawo i regulacje dla ustanowienia rynku
wewnêtrznego. Zastosowanie ma g³osowanie wiêkszoœciowe. Problem w tym,
¿e prawie wszystkim mo¿na handlowaæ, czy te¿ prawie wszystko mo¿e prze-
kraczaæ granice, a zatem rynek wewnêtrzny jest bardzo elastyczn¹ koncepcj¹.
W ten sposób Komisja zastosowa³a Artyku³ 95 dla promowania dyrektyw w
tak rozmaitych tematach, jak pranie brudnych pieniêdzy, opodatkowanie rynku
dzie³ sztuki, domy letnie, systemy metryczne, zwalczanie terroryzmu, miny l¹-
dowe, ochrona cywilna i bilanse p³atnicze.9

Grupa robocza uzna³a, ¿e jest to problem i zaleci³a, aby Artyku³ 95 stosowany by³
jedynie wówczas, kiedy bêdzie to autentycznie niezbêdne do realizacji Jednego
Rynku. Zosta³o to zignorowane. Projekt Konstytucji nie zawiera takich zastrze¿eñ,
a zatem nie chroni przed dalszym „pe³zaniem kompetencji”.

To samo dotyczy Artyku³u 308, ‘klauzuli elastycznoœci’, która pozwala Wspól-
nocie dzia³aj¹cej jednomyœlnie, na przyjmowanie nowych uprawnieñ do osi¹-
gania celów traktatowych. Zak³ada siê, ¿e bêdzie on stosowany jedynie ‘w trakcie
obs³ugi wspólnego rynku’. W praktyce by³ on stosowany w przypadku takich
ró¿nych celów, jak zak³adanie nowych agend wykonawczych i udzielanie po-
¿yczek krajom spoza UE, na co nie ma przyzwolenia w istniej¹cych traktatach.

Grupa robocza stwierdzi³a, ¿e w przypadku w³¹czenia tego do Konstytucji,
mog³oby to pos³u¿yæ jako furtka do nowelizacji Konstytucji bez potrzeby prze-
chodzenia przez w³aœciwe procedury. W konsekwencji grupa zaleci³a, aby ka¿-
da klauzula elastycznoœci zawiera³a œcis³e warunki, w tym zakaz nowelizowa-
nia w ten sposób Konstytucji. Równie¿ to zosta³o zignorowane. Klauzula ela-
stycznoœci w nowej Konstytucji (Artyku³ 17) zapewnia œrodek s³u¿¹cy rozsze-
rzeniu uprawnieñ Konstytucji bez przechodzenia przez odpowiedni¹ procedu-
rê ratyfikacyjn¹ w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. Unia chce uprawnieñ wy-
p³ywaj¹cych z Konstytucji, lecz nie chce zaakceptowaæ jej dyscypliny.
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Unia uzyskuj¹ca osobowoœæ prawn¹
Jedna z grup roboczych rozwa¿a³a, czy Unia powinna uzyskaæ w³asn¹ osobo-
woœæ prawn¹; umo¿liwi³oby to jej podpisywanie umów miêdzynarodowych i
odgrywanie pe³nej roli na scenie œwiatowej, tak jak pañstwo.

Obecnie jedynie Wspólnota Europejska (pierwszy ‘filar’ UE) ma tak¹ zdolnoœæ
prawn¹ nadan¹ ustaw¹ traktatow¹. W dziedzinie polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, oraz wymiaru sprawiedliwoœci i policji (dwa miêdzyrz¹dowe filary),
zastosowanie maj¹ znacznie dok³adniejsze przepisy. Tam UE nie ma sprecyzo-
wanej osobowoœci prawnej. Rada mo¿e zawieraæ porozumienia miêdzynaro-
dowe wystêpuj¹c w imieniu pañstw cz³onkowskich, lecz zawsze stosuje siê
jednomyœlnoœæ, a ECJ nie ma jurysdykcji. Rz¹d brytyjski zawsze w sposób
szczególny nalega³, aby nie korzystaæ z tej metody miêdzyrz¹dowej.

Grupa robocza zdecydowa³a, ¿e nowa Unia powinna wch³on¹æ dwa filary miê-
dzyrz¹dowe w jedn¹ strukturê organizacyjn¹. Zarekomendowa³a ona tak¿e, ¿e
Unia powinna posiadaæ jedn¹ formaln¹ osobowoœæ prawn¹. Niesie to g³êbokie
konsekwencje, poniewa¿ Konstytucja nadaje Unii ‘wy³¹czne prawo’ do podpi-
sywania umów miêdzynarodowych.10 Jedynie Unia, ze swoj¹ nowo utworzon¹
osobowoœci¹ prawn¹, bêdzie zdolna negocjowaæ i podpisywaæ umowy miêdzy-
narodowe. Bêdzie to czyniæ bez wzglêdu na granice pañstwowe.

Konstytucja domaga siê równie¿ swojego w³asnego prymatu oraz prymatu pra-
wa unijnego nad prawem pañstw cz³onkowskich. Tego nie mo¿na odnaleŸæ w
istniej¹cych traktatach UE i pozostaje to jedynie w prawie precedensowym
opracowanym przez ECJ.11 Prymat Konstytucji jest oczywiœcie koncepcj¹ ca³-
kowicie now¹.

…a Karta Praw Podstawowych
Karta Praw Podstawowych UE zosta³a wynegocjowana w 2000 roku i rz¹d
brytyjski jasno siê wyrazi³, ¿e mo¿na j¹ akceptowaæ jedynie jako dokument
polityczny. Nie mog³a prawnie obowi¹zywaæ z uwagi na ogólny charakter pro-
klamowanych praw i st¹d ich niepewne skutki dla w³adzy parlamentów i s¹-
downictwa. W tym czasie Minister ds. Europejskich, Keith Vaz, wyg³osi³ s³yn-
ne stwierdzenie, ¿e Karta ta nie wywrze wiêcej skutków prawnych, ni¿ zeszyt
Beano [popularny brytyjski komiks - przyp.red.]. Zawsze istnia³ tu element
ok³amywania samego siebie.  Komisja dok³adnie prognozowa³a w tym czasie,
¿e Karta bêdzie w coraz wiêkszym stopniu mia³a odniesienie prawne. Stwier-
dzi³a m.in., ¿e ‘jest rzecz¹ uzasadnion¹ za³o¿yæ, ¿e Karta wywo³a wszelkie
skutki, prawne i inne, bez wzglêdu na jej charakter’.12

Projekt Konstytucji nie pozostawia teraz w tej sprawie cienia w¹tpliwoœci. Ca³y
tekst Karty Praw Podstawowych odtworzony jest w Czêœci Drugiej Konstytu-
cji. Prawa te s¹ bardzo szerokie i wyra¿one w sposób ogólny. Na przyk³ad,
Artyku³ 28 nadaje prawo do ‘podejmowania dzia³añ zbiorowych …..w tym
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prawo do strajku’. Nie ma na³o¿onego ograniczenia na to prawo, np. w odnie-
sieniu do s³u¿b alarmowych, si³ zbrojnych lub s³u¿b wywiadowczych.

Pañstwa cz³onkowskie mog¹ wnioskowaæ o zastrze¿enie lub ograniczenie Kar-
ty Praw Podstawowych, lecz uchylenie takie mo¿liwe jest jedynie na bardzo
œcis³ych warunkach, nawet kiedy podawane s¹ przyczyny dotycz¹ce bezpie-
czeñstwa narodowego.13 Wyrównywanie prawa do indywidualnego uzasadnie-
nia odst¹pienia od niego jest zasadniczo decyzj¹ polityczn¹, lecz w przysz³oœci
decyzjê podejmowaæ bêdzie ECJ w Luksemburgu, nie zaœ Parlament.

Karta Praw Podstawowych ogranicza równie¿ iloœæ godzin pracy ‘dla ka¿dego pra-
cownika’, przyznaje ka¿demu dostêp do opieki zdrowotnej, ubezpieczenia spo³eczne
i pomoc mieszkaniow¹, a tak¿e gwarantuje wysoki poziom ochrony œrodowiska i
ochrony konsumenta.14 Gdyby w przysz³oœci rz¹d brytyjski chcia³ obci¹æ wyp³aty z
ubezpieczeñ spo³ecznych dla osób odmawiaj¹cych podjêcia pracy lub osobom, któ-
rym odmówiono prawa azylu, spotka siê z restrykcjami ze strony ECJ.

Rz¹d brytyjski wyrazi³ ostatnio w¹tpliwoœci co do zapisów Konwencji Genew-
skiej w sprawie uchodŸców z 1951 r., która reguluje politykê wobec azylantów.
Powszechnie uwa¿a siê, ¿e jest ona nieodpowiednia w obliczu wspó³czesnych
warunków imigracyjnych. Jednak¿e Karta Praw Podstawowych umacnia obo-
wi¹zywanie Konwencji Genewskiej, a w przysz³oœci bêdzie stanowiæ czêœæ Kon-
stytucji Europejskiej.15 Zmiany nie bêd¹ wtedy mo¿liwe. Polityka rz¹du zmie-
rza do rewizji miêdzynarodowych zobowi¹zañ Wielkiej Brytanii, a równocze-
œnie do uniemo¿liwienia takiej rewizji.

Na obronê Karty mo¿na rzec, ¿e jej zasiêg ogranicza siê do Unii i jej agend,
oraz ma zastosowanie do pañstw cz³onkowskich jedynie wówczas, kiedy wpro-
wadzaj¹ one w ¿ycie prawo unijne. Id¹c dalej drog¹ tej argumentacji, czysto
lokalne prawo powinno byæ zabezpieczone przed ingerencj¹. Jednak¿e najwa¿-
niejsze obszary polityki objête Kart¹ opisane s¹ w nowej Konstytucji jako ‘dzie-
lone’, na przyk³ad polityka socjalna oraz ‘spójnoœæ ekonomiczna i spo³eczna’.
Zatem polityka taka mo¿e teraz wejœæ w zakres Karty i orzekania ECJ. Co
wiêcej, ECJ nigdy nie jest neutralnym obserwatorem. Ci¹gle podejmowa³ de-
cyzje na korzyœæ wiêkszej centralizacji, samemu bêd¹c instytucj¹ UE. Twier-
dzenia, ¿e prawnie obowi¹zuj¹ca Karta nie wytworzy ju¿ wiêcej praw s¹ zatem
bardzo zwodnicze. W rzeczywistoœci w³¹czenie Karty jako prawnie obowi¹zu-
j¹cego dokumentu otworzy drogê do dalszego rozszerzania uprawnieñ unij-
nych a ponadto podwa¿y twierdzenie, ¿e Konstytucja Europejska wniesie przej-
rzystoœæ w zakresie podzia³u w³adzy pomiêdzy Uniê a pañstwa cz³onkowskie.

Rz¹dowi przyœwieca jeden cel: ograniczenie strat. Ma on nadziejê wprowadziæ
dodatkowe klauzule ‘poziome’ do Karty celem ochrony prawa krajowego. Chce
on tak¿e, aby komentarz czy objaœnienia, które towarzysz¹ Karcie w jej obec-
nej formie, a które przypuszczalnie czyni¹ jej stosowanie umiarkowanym, sta-
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³y siê prawnie obowi¹zuj¹ce. Wed³ug wyraŸnego stwierdzenia zawartego w
Karcie, komentarz ten nie ma ¿adnej wartoœci prawnej i nadawanie mu pe³nego
statusu prawnego bêdzie stanowi³o naruszenie nowej ustawy. Rz¹d p³aci wy-
sok¹ cenê za nieobstawanie przy swoim we wczesnych etapach Konwentu, a
teraz musi staraæ siê wybrn¹æ z trudnej sytuacji.

…a Europejska Konwencja Praw Cz³owieka
Wszystkie pañstwa cz³onkowskie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za swoje dzia³a-
nia na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka (ECHR) w Strasbur-
gu. Wielka Brytania podpisa³a ECHR w 1950 roku, a Ustawa o Prawach Cz³o-
wieka [Human Rights Act] z 1998 roku uczyni³ j¹ podstaw¹ os¹dzania w na-
szych s¹dach krajowych.

Ten sam zespó³ roboczy Konwentu, który rekomendowa³ prawne w³¹czenie
Karty Praw Podstawowych UE stwierdzi³, ¿e Unia powinna, pod swoim no-
wym p³aszczykiem pañstwowoœci, równie¿ przyst¹piæ do ECHR. Dla niektó-
rych by³oby to bardziej logiczne, ni¿ alternatywa uczynienia Karty UE prawnie
obowi¹zuj¹cej. Jednak¿e w obliczu alternatyw Unia zazwyczaj wybiera obie.

ECJ w Luksemburgu bêdzie s¹dem najwy¿szym Unii (i pañstw cz³onkowskich
wprowadzaj¹cych w ¿ycie prawo unijne), a Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka [European Court on Human Rights] w Strasburgu bêdzie kontrolowaæ
zobowi¹zania Unii w zakresie prawa miêdzynarodowego. Ten podwójny sys-
tem praw cz³owieka stworzy zamieszanie i dublowanie siê.

W niektórych przypadkach prawa opisane w obydwu dokumentach s¹ takie same,
lecz prawo precedensowe obydwu trybuna³ów sta³o siê odmienne z biegiem lat.
Mo¿e to tworzyæ sprzecznoœci. W innych przypadkach prawa s¹ odmiennie zde-
finiowane. Na przyk³ad Karta UE zabrania ‘powtórnego poci¹gniêcia do odpo-
wiedzialnoœci za to samo przestêpstwo’; to znaczy s¹dzenia kogoœ dwa razy za to
samo przestêpstwo. W przeciwieñstwie do tego, ECHR zezwala na drugi proces
w pewnych okolicznoœciach. Które prawo bêdzie obowi¹zywaæ?

Ma to znaczenie wiêcej ni¿ teoretyczne. Rz¹d wprowadza w ¿ycie powtórne
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci za to samo przestêpstwo, w ustawie o wy-
miarze sprawiedliwoœci w sprawach karnych [Criminal Justice Bill] z 2003 r.
Czy zderzy siê to z Kart¹ UE, kiedy stanie siê prawnie obowi¹zuj¹ce, czy te¿
bêdzie dozwolone w ramach bardziej tolerancyjnego ECHR?

Rz¹d nie mo¿e twierdziæ, ¿e jest to prawo krajowe poza obszarem zaintereso-
wania Unii, poniewa¿ przyj¹³ ju¿ Europejsk¹ Gwarancjê Aresztow¹  [Europe-
an Arrest Warrant], która sprowadza to prawo na obszar miêdzynarodowy. Jest
pewne, ¿e spowoduje to dalsze zamieszanie i stanie siê bogatym Ÿród³em spo-
rów s¹dowych, gdy prawnicy zaczn¹ powo³ywaæ siê na zakresy dzia³ania dwóch
Ÿróde³ praw cz³owieka. A poniewa¿ normalnie przewa¿a³ bêdzie najbardziej
interwencyjny model, spowoduje to dalsze przesuniêcie siê miejsca podejmo-
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wania decyzji z wybieranych przedstawicieli w kraju w kierunku sêdziów w
Strasburgu i Luksemburgu.

Czy Europa ma ekonomiczn¹ przysz³oœæ?
W wyniku ¿¹dañ niektórych cz³onków utworzono specjaln¹ grupê robocz¹ z
zadaniem przyjrzenia siê Europie Spo³ecznej. Wi¹¿e siê z tym d³uga lista ce-
lów Unii, które Unia chcia³a zobaczyæ w Konstytucji. Obejmowa³y one spój-
noœæ spo³eczn¹ i terytorialn¹, spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹, kszta³cenie usta-
wiczne, walkê z wyobcowaniem spo³ecznym, prawa dziecka oraz promocjê
jakoœci pracy oraz „us³ugi bêd¹ce przedmiotem ogólnego zainteresowania”.
Wiêkszoœæ z tych celów znalaz³a siê w jakiejœ formie w projekcie Konstytucji,
³¹cznie z nieoczekiwanym dodatkiem w postaci „odkrywania przestrzeni ko-
smicznej”  jako celu Unii, co najwyraŸniej by³o wynikiem specjalnego zainte-
resowania pana Giscarda. Po dyskusjach zrezygnowano z odkrywania prze-
strzeni jako celu, jakkolwiek zosta³o to w³¹czone jako „dzielona kompetencja”
Unii. Grupa robocza Europy Spo³ecznej z powodzeniem zaproponowa³a rów-
nie¿, ¿e istniej¹cy cel traktatowy „wysokiego zatrudnienia” nale¿y zast¹piæ w
konstytucji celem „pe³nego zatrudnienia”.

Inna grupa robocza rozwa¿a³a zagadnienia Zarz¹dzania Ekonomicznego i uzgod-
ni³a, ¿e, „nale¿y wzmocniæ koordynacjê polityki gospodarczej”. Taka sugestia
niesie z sob¹ bardzo powa¿ne konsekwencje. Artyku³ 14 projektu mówi, ¿e:
„Unia podejmuje œrodki zapewniaj¹ce koordynacjê strategii ekonomicznych
pañstw cz³onkowskich.”

Ten artyku³ zosta³ póŸniej zmieniony tak, aby obejmowaæ równie¿ „strategie
zatrudnienia”. Obowi¹zkowa koordynacja polityki ekonomicznej i zatrudnie-
nia jest powa¿nym przeniesieniem odpowiedzialnoœci i podejmowania decyzji
z rz¹dów narodowych do Unii, wychodz¹cym daleko poza aktualne traktaty
UE. Obejmowa³aby bez w¹tpienia ogólny poziom opodatkowania, stopy pro-
centowe i wydatki publiczne w ka¿dym kraju, jak równie¿ politykê dotycz¹c¹
rent i emerytur i podatki od zatrudnienia Artyku³ 14 idzie dalej twierdz¹c, ¿e,
„Unia mo¿e podejmowaæ inicjatywy zapewniaj¹ce koordynacjê polityki spo-
³ecznej pañstw cz³onkowskich.”

Tak wiêc Unia siêga do wszystkich obszarów polityki: ekonomicznego, spo-
³ecznego i polityki zatrudnienia.

Grupa robocza Zarz¹dzania Ekonomicznego wyrazi³a tak¹ staromodna wiarê w
scentralizowane zarz¹dzanie gospodarcze, ale nie przeprowadzi³a ¿adnego badania
ani nawet nie odnios³a siê do problemów ekonomicznych UE. Ignoruje to rzeczy-
wisty problem, jakim jest ewidentna pora¿ka modelu ekonomicznego UE jako si³y
napêdowej wzrostu i zatrudnienia. UE jest stref¹ o niskim wzroœcie i wysokiej
stopie bezrobocia; charakteryzuje siê wysokimi podatkami, w szczególnoœci podat-
kami od wynagrodzeñ, oraz nawykiem nadmiernej regulacji. W kategoriach œwia-
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towych Europa staje siê coraz mniej konkurencyjna, ale taki szerszy wymiar nie-
mal nigdy nie by³ dostrzegany i nigdy nie by³ omawiany w Konwencie.

Takie problemy s¹ zauwa¿ane w Niemczech, które by³y tradycyjnie gospodarcz¹
si³¹ napêdow¹ Europy i jej g³ównym p³atnikiem. Z powodu swojego cz³onko-
stwa w strefie Euro, Niemcy nie mog¹ zmniejszyæ swoich stóp procentowych
ani odzyskaæ konkurencyjnoœci poprzez ni¿sze kursy wymiany. Niemcy nie mog¹
równie¿ przyœpieszyæ gospodarki przez ciêcia wydatków lub podatków z po-
wodu zasad ironicznie nazwanych Paktem Wzrostu i Stabilnoœci [Growth and
Stability Pact]. Jest to mro¿¹ce przypomnienie tego, co mo¿e zdarzyæ siê pañ-
stwu, które utraci kontrolê nad swoj¹ w³asn¹ gospodark¹ i bez w¹tpienia wp³y-
nê³o to na decyzjê rz¹du, aby od³o¿yæ wejœcie Wielkiej Brytanii do strefy Euro.

Jedyne rozwi¹zanie, jakie pozosta³o Niemcom, to d³ugoterminowa reforma rynku
pracy i œwiadczeñ socjalnych. Ale nawet w tym wypadku wysi³ki rz¹du Nie-
miec s¹ przeciwne do kierunku polityki UE. Rz¹dy Europy mog¹ staraæ siê
przesuwaæ w kierunku rynków elastycznych, ni¿szych kosztów pracy i zmniej-
szenia regulacji, ale w dalszym ci¹gu napotykaj¹ ogromna iloœæ regulacji so-
cjalnych i dotycz¹cych zatrudnienia ze strony UE.

Zbiór aktualnych praw i przepisów UE, znany jako acquis communautaire, obej-
muje 97.000 stron. Rozszerzenie UE powinno siê staæ okazj¹ do okrojenia tej ogrom-
nej iloœci przepisów, a przynajmniej do ich uproszczenia. Zamiast tego, od pañstw
kandydackich oczekuje siê wdro¿enia i dos³ownego przyjêcia. Na³o¿y takie postê-
powanie ogromny ciê¿ar kosztów na gospodarki, które i tak walcz¹ ju¿ z du¿ymi
deficytami i wyzwaniem œwiatowej konkurencji. Propozycje niektórych cz³onków
Konwentu, aby w³¹czyæ studium tego zagadnienia zosta³o zignorowane.

Nie podjêto równie¿ wiêkszego wysi³ku dla przygotowania UE do rozszerze-
nia. Na niektóre pañstwa kandyduj¹ce na³o¿ona zostanie Wspólna Polityka Rolna
w³aœnie w momencie, gdy Europa stara siê jej pozbyæ. Inne nowe pañstwa bêd¹
musia³y podnieœæ swoje bariery celne w stosunku do ich biedniejszych s¹sia-
dów na Wschodzie. Kontynuowany bêdzie nielogiczny i niesprawiedliwy sys-
tem bud¿etowy. Wielka Brytania bêdzie w dalszym ci¹gu wnosi³a do Unii wk³ad
w wysokoœci 3.2 miliarda funtów16. Grecja w dalszym ci¹gu bêdzie otrzymy-
wa³a w ci¹gu jednego roku pomoc cztery razy wiêksz¹ ni¿ otrzyma Republika
Czeska – która posiada tak¹ sam¹ liczbê ludnoœci, ale jest dwa razy biedniejsza
– w ci¹gu nastêpnych siedmiu lat.

UE charakteryzuje siê równie¿ coraz starsz¹ i zmniejszaj¹c¹ siê ludnoœci¹. Spo-
woduje to w wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich kolejne naciski na systemy
emerytalne, podatkowe i œwiadczeñ socjalnych.. W wypadku planowanego przy-
œpieszenia integracji ekonomicznej w nowej Unii, problem ten bêdzie w rosn¹-
cym stopniu przedmiotem wspólnego dzia³ania, zgodnie z wymaganiem soli-
darnoœci i dzielenia obci¹¿eñ wystêpuj¹cym w projekcie Konstytucji17.
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Nic z tego nie zosta³o zbadane ani omówione w Konwencie lub w grupie robo-
czej do spraw Zarz¹dzania Ekonomicznego. Tak wiêc pytanie kto bêdzie p³aci³
za Europê Spo³eczn¹ pozostaje nierozwi¹zane.

Zbrodnia i kara
Komisja i Parlament Europejski od dawna wyra¿a³y niezadowolenie z faktu, ¿e
wymiar sprawiedliwoœci w sprawach karnych i sprawy zwi¹zane z policj¹ s¹
rozwi¹zywane miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w ramach „trzeciego filaru”
UE. W Konwencie szybko sta³o siê jasne, ¿e sytuacja ta ulegnie zmianie i po-
wy¿sze obszary zostan¹ przejête przez now¹ Uniê.

Utworzono w zwi¹zku z tym grupê robocz¹ nazwana Wolnoœæ, Bezpieczeñstwo i
Sprawiedliwoœæ, której cz³onkiem by³ autor. Grupa rozpoczê³a prace od zbadania
zagadnieñ azylu i imigracji. Wiêkszoœæ, przy wsparciu przedstawiciela Rz¹du
Wielkiej Brytanii, zaleca³a, aby istnia³a jedna polityka Unii, formu³owana w dro-
dze g³osowania wiêkszoœciowego, obejmuj¹ca zasady i dzia³ania kontrolne do-
tycz¹ce wszystkich aspektów azylu i imigracji. Artyku³ III-161 projektu Konsty-
tucji proponuje odpowiednio, aby Unia opracowa³a politykê z zamiarem „za-
pewnienia braku jakichkolwiek kontroli osób, niezale¿nie od ich obywatelstwa,
przy przekraczaniu granic wewnêtrznych.”

Proponuje równie¿ „zintegrowany system zarz¹dzania dla granic zewnêtrznych”.
W sprawie azylu Konstytucja przewiduje wspóln¹ politykê obejmuj¹c¹ dopusz-
czenie, status, traktowanie i alokacje poszukuj¹cych azylu miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi18. Unia powinna zapewniæ „efektywne zarz¹dzanie przep³ywa-
mi migracyjnymi”19. Wszystkie takie polityki „…powinny podlegaæ zasadzie
solidarnoœci i uczciwego dzielenia odpowiedzialnoœci, w³¹cznie z implikacja-
mi finansowymi, miêdzy Pañstwa Cz³onkowskie”20.

Mówi¹c prosto oznacza to, ¿e Unia podejmie decyzjê, kto zostanie umieszczo-
ny w jakim kraju i na jakich warunkach. Propozycje bêd¹ sk³adane tylko przez
komisjê i g³osowane kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Aktualnie Wielka Brytania nie uczestniczy w polityce kontroli granic UE. Je-
¿eli taka sytuacja zostanie utrzymana, powy¿sze zmiany nie wp³yn¹ na nas
bezpoœrednio. Ale je¿eli wy³¹czenie zostanie zakoñczone lub przerwane, nie-
mo¿liwe bêdzie ustanowienie kontroli tego, kto zostaje wpuszczony do kraju i
na jakich warunkach.

Grupa robocza zaleca nastêpnie, ¿e nale¿y udzieliæ Unii kompetencji do dzia-
³añ na rzecz  „zbli¿ania” standardów prawa karnego i kar miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi w zakresie listy przestêpstw o wymiarze transgranicznym oraz
w przypadkach, gdy niezbêdna jest legislacja karna, „dla zapewnienia efektyw-
nego wdro¿enia polityki Unii”21. Zosta³yby równie¿ ujednolicone procedury
karne, w³¹cznie z procesowymi zasadami dowodowymi  i prawami oskar¿o-
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nych. Stosowane by by³o g³osowanie wiêkszoœciowe, a Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci [ECJ] po raz pierwszy mia³by jurysdykcjê w tym obszarze.
Stanowi to wielk¹ zmianê: aktualnie pañstwa musz¹ dzia³aæ jednomyœlnie, ECJ
jest zaanga¿owany tylko marginesowo i nie ma upowa¿nienia do ujednolicenia
systemów prawa karnego.

Ma to szczególne znaczenie dla tradycji brytyjskiego prawa zwyczajowego, w
którym procedury procesu przed s¹dem przysiêg³ych ró¿ni¹ znacznie od syste-
mu œledczego na kontynencie. Harmonizacja spowodowa³aby wielkie zmiany
w odmiennych systemach prawnych Anglii i Szkocji i nie wystêpowa³oby weto
narodowe, aby temu zapobiec. Ustawy dotycz¹ce prawa zwyczajowego Izby
Gmin sta³yby siê aktami o znaczeniu drugorzêdnym, wype³niaj¹cymi luki w
prawach Unii uchwalonych w Brukseli. Ju¿ tylko takie propozycje pokazuj¹,
jak b³êdne s¹ twierdzenia Rz¹du, ¿e proponowana Konstytucja to tylko „upo-
rz¹dkowanie” aktualnych traktatów UE.

W grupie roboczej zg³oszono zastrze¿enia do tych sugestii, ale przewodnicz¹cy –
John Bruton, by³y premier Irlandii – oraz sekretariat, wydawali siê zdeterminowani
do przeprowadzenia bardzo integracyjnego zestawu propozycji. Koñcowy raport
grupy prawie nie wspomina o opiniach mniejszoœci lub sugestiach alternatywnych.

Co jest warte uwagi, artyku³y, które nastêpnie znalaz³y siê w projekcie Konstytucji
posz³y nawet dalej ni¿ rekomendacje grupy roboczej. Na przyk³ad, Konstytucja
przewiduje obecnie powo³anie Europejskiego Prokuratora Publicznego z kompe-
tencjami do prowadzenia œledztw i œcigania w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim22.
Nie by³o to rekomendowane przez grupê robocz¹. Jest to dobrym przyk³adem nie-
ugiêtego d¹¿enia Konwentu do osi¹gniêcia, od góry, jednej zintegrowanej Unii z
wszystkimi uprawnieniami, odpowiedzialnoœci¹ i organami pañstwa, oraz zreali-
zowania tego zamiaru ignoruj¹c zastrze¿enia i odrzucaj¹c zalecenia swoich w³a-
snych grup roboczych.

Rz¹d Wielkiej Brytanii jest zdecydowany usun¹æ instytucjê Europejskiego Pro-
kuratora Publicznego z ostatecznej Konstytucji. Jednak¿e aktualny projekt roz-
szerza równie¿ rolê Eurojustu, aktualnej wspólnej instytucji œcigania. Takie
uprawnienia mog¹ wejœæ tylnymi drzwiami. Eurojust uzyskuje prawo inicjo-
wania œcigania w ka¿dym pañstwie23. Europol równie¿ uzyskuje dodatkowe
zadania, w³¹cznie z gromadzeniem i analizowaniem informacji oraz przepro-
wadzaniem dzia³añ przez „wspólne zespo³y œledcze”24. O zasadach dzia³ania
Eurojustu i Europolu bêdzie decydowa³o g³osowanie wiêkszoœciowe zamiast
wystêpuj¹cej obecnie jednomyœlnoœci.

Polityka w zakresie prawa karnego znajduje siê w sercu tego, do czego powo³ane
jest pañstwo. Dotyczy w³adzy przymusu pañstwa nad jego obywatelami i dlatego
zwi¹zana jest z delikatnymi zagadnieniami odpowiedzialnoœci i kontroli. Ludzie
musz¹ posiadaæ poczucie w³asnoœci systemu, je¿eli maj¹ siê zgodziæ na jego de-
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cyzje i wybaczaæ jego pomy³ki. System musi byæ równie¿ wra¿liwy na decyzje
podejmowane przez wyborców w czasie wyborów. Wszystko to jest mo¿liwe w
ramach pañstwa narodowego. Nie jest to mo¿liwe, je¿eli wybory s¹ przenoszone
w górê, z dala od wyborców, do najbardziej odleg³ego szczebla rz¹dzenia – czyli
do Unii. W rzeczywistoœci takie przeniesienie zwiêkszy prawdopodobnie aliena-
cjê spo³eczeñstwa. Jest tym samym przeciwne Deklaracji z Laeken, która poin-
struowa³a Konwent aby przesun¹æ Uniê „bli¿ej jej obywateli”. Podobnie, w wy-
padku przesuniêcia polityki dotycz¹cej azylu i imigracji z pañstwowych cia³ de-
cyzyjnych do Unii, wynikaj¹ce z tego poczucie bezsilnoœci mo¿e sprzyjaæ par-
tiom ekstremistycznym, oferuj¹cym œrodki natychmiastowe.

Gdy przedstawiano powy¿sze punkty podczas debaty w Konwencie, przedstawi-
ciel Komisji twierdzi³, ¿e centralizacja na szczeblu Unii przyniesie zwiêkszon¹
efektywnoœæ zmagania siê z przestêpczoœci¹ miêdzypañstwow¹ i nielegalna imi-
gracj¹, czego ¿¹da spo³eczeñstwo. Trudno jest traktowaæ powa¿nie twierdzenia o
efektywnoœci UE, gdy ca³a Komisja musia³a z³o¿yæ dymisjê w 1999 roku w zwi¹z-
ku z oskar¿eniami o wadliwe zarz¹dzanie i korupcjê i wobec nieustaj¹cych i
powtarzaj¹cych siê skandali dotycz¹cych administracji programami UE.

W odpowiedzi na rosn¹c¹ przestêpczoœæ miêdzynarodow¹ rozwiniêto wspó³pra-
cê miêdzy pañstwami, dzielenie siê informacjami i wywiadem, opracowano trak-
taty dotycz¹ce ekstradycji i wzajemnej pomocy. Mo¿na to wszystko bez w¹tpie-
nia rozszerzyæ. Nie ma potrzeby tworzenia Unii z wszechstronnymi uprawnie-
niami stanowienia prawa w tym najbardziej wra¿liwym z obszarów polityki.

Unia za granic¹ i jak bêdzie siê broniæ
Prawdopodobnie obszarem, który najlepiej definiuje niepodleg³oœæ pañstwa jest
polityka zagraniczna i obronna. Grupy robocze zajmuj¹ce siê tymi obszarami
z³o¿y³y raporty terminowo, ale zaistnia³y wówczas kryzys w Iraku spowodo-
wa³ w Konwencie konsternacjê gwa³townie wykazuj¹c brak jasnej europej-
skiej polityki zagranicznej. Projekt artyku³ów zosta³ w zwi¹zku z tym opóŸnio-
ny, ale niewiele w wyniku tego zmieniono. Faktycznie uznano, ¿e „zapewnie-
nie w Konstytucji bardziej efektywnych mechanizmów instytucjonalnych za-
bezpieczaj¹cych opracowanie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa”
jest jeszcze bardziej niezbêdne.

Dzia³ania zewnêtrzne s¹ definiowane szeroko i obejmuj¹ nie tylko politykê zagra-
niczn¹ i obronn¹, ale równie¿ pomoc, stosunki ekonomiczne i finansowe z innymi
krajami, oraz negocjowanie umów miêdzynarodowych. W rzeczywistoœci Unia ma
uzyskaæ wy³¹czne kompetencje podpisywania umów miêdzynarodowych, obejmu-
j¹ce ka¿dy „akt wewnêtrzny” lub „osi¹gniêcie jednego z celów Unii”. Zatem w
takich obszarach, jak transport, ³¹cznoœæ, ochrona zdrowia, energia, polityka han-
dlowa i prawo karne, zabronione bêdzie pañstwom cz³onkowskim zawieranie swo-
ich w³asnych umów z innymi krajami lub organizacjami. Jest to bardzo istotne
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rozszerzenie zakresu odpowiedzialnoœci Unii. Jako rutynowe rozwi¹zanie dla ne-
gocjacji takich umów ustalono g³osowanie wiêkszoœciowe.

Sta³y Minister Spraw Zagranicznych, wybierany w Radzie g³osowaniem wiêk-
szoœciowym „bêdzie prowadzi³ wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i obronn¹ Unii”25.

Po wielu dyskusjach zdecydowano, ¿e Minister Spraw Zagranicznych Unii
bêdzie zajmowa³ dwa stanowiska. i bêdzie cz³onkiem Komisji (i jednym z jej
wiceprzewodnicz¹cych) oraz bêdzie przewodnicz¹cym komitetu Spraw Zagra-
nicznych Rady Ministrów. Powoduje to konflikt interesów, poniewa¿ zwi¹za-
ny bêdzie kolegialnymi zasadami Komisji, jak równie¿ faktem udzia³u w Ra-
dzie Ministrów. Ale taki kompromis by³ nieunikniony w wyniku rywalizacji
miêdzy instytucjami.

Jeœli chodzi o treœæ polityki, „Rada Europejska [czyli szefowie rz¹dów, potykaj¹-
cy siê co kwarta³] bêd¹ okreœlali strategiczne interesy i cele Unii”, dzia³aj¹c jed-
nomyœlnie26. O faktycznej polityce decydowa³aby nastêpnie Rada Ministrów, z
Ministrem Spraw Zagranicznych jako jej przewodnicz¹cym. G³osowanie wiêk-
szoœciowe mia³oby zastosowanie „przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych ini-
cjatywy Ministra Spraw Zagranicznych w wyniku wniosku Rady Europejskiej”27.
Jest to pogmatwany kompromis miêdzy stronami chc¹cymi generalnego g³oso-
wania wiêkszoœciowego w polityce zagranicznej, i tymi, który nie chc¹ ¿adnego.

Pieni¹dze na politykê zagraniczn¹ i obronn¹ bêd¹ pochodzi³y z bud¿etu Unii i decy-
zja ich dotycz¹ca bêdzie podejmowana w wyniku g³osowania wiêkszoœciowego. W
przypadkach pilnych specjalne procedury bêd¹ dawa³y szybki dostêp do funduszy.

Klauzula solidarnoœci wymaga od Unii mobilizacji wszystkich dostêpnych ak-
tywów, w³¹cznie z militarnymi, aby zapobiec zagro¿eniu terrorystycznemu lub
dla ochrony ludnoœci przed takim atakiem. Jest to uprawnienie bardzo ogólne.
Tekst jest pe³ny innych odwo³añ do lojalnoœci i wzajemnej solidarnoœci i za-
wiera wymaganie, ¿e: „Pañstwa cz³onkowskie powinny zapewniæ, aby ich po-
lityka krajowa by³a zgodna z stanowiskiem Unii”28.

Ambasady narodowe s¹ zobowi¹zane do wspó³pracy i pomocy we wdra¿aniu
wspólnej polityki, razem z nowymi „delegacjami Unii”, które dzia³aj¹ z upowa¿-
nienia Ministra Spraw Zagranicznych Unii. W Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych Wielka Brytania, jako cz³onek Rady Bezpieczeñstwa „powinna za¿¹daæ,
aby Minister Spraw Zagranicznych Unii zosta³ poproszony o przedstawienie sta-
nowiska Unii”29. W innych organizacjach miêdzynarodowych i na konferencjach
uczestnicz¹ce pañstwa cz³onkowskie „powinny popieraæ stanowisko Unii. Tak¹
koordynacjê bêdzie organizowa³ Minister Spraw Zagranicznych Unii.”

ECJ jest wy³¹czony z jurysdykcji nad polityk¹ zagraniczn¹ i obron¹, ale nie z
innych aspektów stosunków zewnêtrznych, w³¹cznie z polityk¹ handlow¹, wspó³-
prac¹ i pomoc¹, sankcjami i umowami miêdzynarodowymi. Ale nawet bez jurys-
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dykcji ECJ nad polityk¹ zagraniczn¹, powtarzane zobowi¹zanie pañstw cz³on-
kowskich do lojalnego dzia³ania w ramach tworzenia polityki Unii bêdzie mia³o
taki sam efekt, w szczególnoœci dlatego, ¿e „Rada i Minister Spraw Zagranicz-
nych powinien zapewniæ, aby takie zasady by³y przestrzegane”. ECJ ma równie¿
ogólny obowi¹zek „zapewnienia przestrzegania prawa przy interpretacji i zasto-
sowaniu Konstytucji”30, co mo¿e zobowi¹zaæ pañstwo, które naruszy³o obowi¹-
zek okreœlony w Artykule I-15 (2): „Pañstwa cz³onkowskie bêd¹ aktywnie i bez
zastrze¿eñ wspiera³y wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa Unii w du-
chu lojalnoœci i wzajemnej solidarnoœci i bêd¹ przestrzega³y aktów przyjêtych
przez Uniê w tym obszarze. Bêd¹ siê powstrzymywa³y od dzia³añ sprzecznych z
interesami Unii oraz mog¹cych os³abiæ ich efektywnoœæ.”

Artyku³y dotycz¹ce obrony wymagaj¹, aby pañstwa cz³onkowskie udostêpni³y
swoje zdolnoœci militarne i cywilne dla wspólnej polityki bezpieczeñstwa i
obrony, ale Rada musi dzia³aæ jednomyœlnie przy wdra¿aniu polityki obronnej.
Przewidziana jest bli¿sza wspó³praca miêdzy pragn¹cymi tego pañstwami, z
celem stworzenia paktu obronnego w ramach Unii, wy³¹czaj¹c cz³onków tra-
dycyjnie neutralnych, jak Irlandia i Finlandia31. By³by to kolejny krok w kie-
runku zmilitaryzowanej Unii, dystansuj¹cej siê od NATO. Wielka Brytania
dostarcza³aby oddzia³y, podczas gdy inne kraje – politykê.

Ma zostaæ ustanowiona Europejska Agencja Uzbrojenia, Badañ i Zdolnoœci
Militarnych z celem koordynowania badañ, zarz¹dzania programami zaopa-
trzenia i poprawiania efektywnoœci wydatków militarnych32. Sta³aby siê agencj¹
dla zakupów uzbrojenia europejskiego i decyzje dotycz¹ce jej zasad bêd¹ po-
dejmowane wiêkszoœci¹ g³osów. Bez w¹tpienia ograniczy³aby mo¿liwoœci pañ-
stwa cz³onkowskich do niezale¿nego zakupu broni, lub do wspó³pracy z Stana-
mi Zjednoczonymi. Jest równie¿ prawdopodobne, ¿e bêdzie posiada³a d³ugo-
terminowy wp³yw na utrzymywanie przemys³owych baz zbrojeniowych, z im-
plikacjami dla narodowych mo¿liwoœci i miejsc pracy.

Trudno jest zrozumieæ, jak to wszystko mo¿na uzgodniæ z powtarzanym zapewnie-
niem premiera, ¿e polityka zagraniczna musi pozostaæ spraw¹ miêdzy rz¹dami
pañstw cz³onkowskich. Wed³ug aktualnej propozycji Rada Europejska, dzia³aj¹c
jednomyœlnie, bêdzie ustala³a „ogólne wytyczne”. O rzeczywistej polityce bêdzie
nastêpnie decydowa³a Rada w g³osowaniu wiêkszoœciowym na zalecenie Ministra
Spraw Zagranicznych Unii. Zatem to Minister Spraw Zagranicznych bêdzie tym,
kto prowadzi i wdra¿a politykê w imieniu pañstw cz³onkowskich. Nawet w wypad-
ku wy³¹czenia g³osowania wiêkszoœciowego, ca³y nacisk tych propozycji, z ich
nowymi instytucjami, wspólnymi agencjami i wymaganiami solidarnoœci, idzie w
kierunku egzekwowalnej wspólnej polityki zagranicznej i obronnej Unii, zastêpu-
j¹cej polityki narodowe. By³aby to decyduj¹ca zmiana w porównaniu z metod¹
miêdzyrz¹dow¹ ustalon¹ w traktacie z Maastricht, z nieobliczalnymi konsekwen-
cjami dla statusu Wielkiej Brytanii jako pañstwa niezale¿nego.
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Instytucjonalne komórki do wynajêcia
Ostatnim powa¿nym zagadnieniem dla Konwentu by³a kwestia jak zrównowa-
¿yæ ¿¹dania istniej¹cych instytucji UE. W styczniu 2003 ministrowie spraw
zagranicznych Francji i Niemiec, obaj uczestnicz¹cy w Konwencie, przedsta-
wili wspólny plan, przewiduj¹cy pe³noetatowego Prezydenta Rady Europej-
skiej, wybieranego przez innych premierów, jak równie¿ silniejszego Przewod-
nicz¹cego Komisji, wybieranego przez Parlament Europejski. Peter Hain, przed-
stawiciel rz¹du Wielkiej Brytanii, powiedzia³ w czasie Konwentu, ¿e zgadza
siê z ich przemówieniami „s³owo w s³owo”, ale Izba Gmin by³a znacznie bar-
dziej sceptyczna i odrzuci³a ideê wybieranego przewodnicz¹cego Komisji.

Jak zwykle francusko-niemiecki plan by³ wynikiem ustêpstw i kompromisów
raczej ni¿ jak¹œ maj¹ca podstawy prób¹ usprawnienia podejmowania decyzji
lub demokracji. Francja, popierana przez Wielk¹ Brytaniê i Hiszpaniê, trady-
cyjnie popiera³a siln¹ Radê. Niemcy zawsze wspiera³y Komisjê i by³y w tym
popierane przez niemal wszystkie ma³e pañstwa oraz pañstwa kandyduj¹ce,
obawiaj¹ce siê, ¿e sta³y Prezydent Europejski oznacza³by dominacjê du¿ych
pañstw. Takie pañstwa pragn¹ równie¿ zachowaæ szeœciomiesiêczna rotacjê
przewodnictwa, która aktualnie daje ka¿demu pañstwu po kolej zadanie pro-
wadzenia dzia³añ europejskich i byæ mo¿e przyczynia siê do tego, ¿e UE wyda-
je siê jej obywatelom mniej odleg³a.

Stanowisko sta³ego Prezydenta Rady zachowa³o siê w projekcie Konstytucji, ale za
osi¹gniêcie tego Giscard i wiêksze pañstwa zap³aci³y powa¿n¹ cenê. Jakikolwiek
pomys³, ¿e jest to zwyciêstwo idei miêdzyrz¹dowej lub kontrolowania przez pre-
mierów, jest fa³szywy: rola przydzielona Radzie Europejskiej jako ca³oœci zosta³a
zmniejszona a uprawnienia udzielone innym instytucjom zosta³y zwiêkszone.

Rada Europejska mia³a zostaæ okreœlona jako, „najwy¿sza w³adza Unii”, z szcze-
góln¹ odpowiedzialnoœci¹ za dzia³ania zewnêtrzne oraz zagadnienia imigracyj-
ne i zwi¹zane ze sprawiedliwoœci¹33. Teraz bêdzie tylko definiowa³a „ogólne
kierunki i priorytety” Unii”.

Komisja, dla kontrastu, ma uzyskaæ wyraŸna w³adzê wykonawcz¹, której nie mia³a
w aktualnych traktatach, oraz bêdzie mia³a obowi¹zek „zapewnienia stosowania
Konstytucji”34. Minister Spraw Zagranicznych Unii bêdzie wice-przewodnicz¹cym
Komisji. Zapewnione jest teraz wy³¹czne prawo Komisji do wysuwania inicjatyw
nowych praw35. Nie pozosta³o to nie zauwa¿one w czasie debaty w Konwencie.
¯adne naprawdê demokratyczne pañstwo nie pozwoli aby niewybieralne cia³o ob-
raduj¹ce w sposób niejawny decydowa³o jakie prawa nale¿y przyj¹æ.

Przewodnicz¹cy Komisji ma byæ wybierany przez Parlament Europejski na propo-
zycjê Rady Europejskiej. Przewodnicz¹cy elekt bêdzie nastêpnie wybiera³ innych
cz³onków Komisji z list kandydatów przed³o¿onych przez pañstwa cz³onkowskie.
Ka¿dy Komisarz bêdzie nastêpnie wybierany dla swojego „europejskiego zaanga-
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¿owania” poza aktualnymi wymaganiami „kompetencji i niezale¿noœci”36. Sama
Komisja bêdzie odpowiedzialna przed Parlamentem Europejskim. Jest to istotna
zmiana: aktualnie Komisja uzyskuje wiele ze swoich uprawnieñ, w sprawach ta-
kich jak przepisy wprowadzaj¹ce, z dzia³aj¹cej jednomyœlnie Rady.

Komisja ma równie¿ uzyskaæ prawo wydawania praw okreœlanych jako „akt nie
legislacyjny”. Stanowi to czêœæ ca³kowitej reorganizacji w³adz prawodawczych w
Unii. To, co jest aktualnie publikowane jako Rozporz¹dzenia UE, bêdzie w przy-
sz³oœci znane jako prawa europejskie [European laws]. Takie prawo bêdzie „wi¹¿¹-
ce w ca³oœci i bêdzie mia³o bezpoœrednie zastosowanie w wszystkich pañstwach
cz³onkowskich”37. Dyrektywy UE stan¹ siê europejskimi prawami ramowymi, i w
dalszym ci¹gu bêd¹ wymaga³y dla ich wdro¿enia legislacji na szczeblu krajowym.

Nowy akt nie-legislacyjny umo¿liwi Komisji wydawanie prawa, które bêdzie bez-
poœrednio wi¹¿¹ce dla pañstw cz³onkowskich – czyli bez wprowadzenia przez par-
lamenty krajowe. Zastosowanie tego uprawnienia bêdzie delegowane do Komisji
przez Radê i Parlament Europejski, w g³osowaniu wiêkszoœciowym. Stanowi to
jeszcze dalsze odsuniêcie od spo³eczeñstwa procesu podejmowania decyzji.

Równie¿ Parlament Europejski nabywa nowe istotne uprawnienia, czêsto kosz-
tem parlamentów krajowych. Proponuje siê, aby rutynowa metoda tworzenia
prawa w Unii obejmowa³a Parlament Europejski i Radê, dzia³aj¹ce poprzez
g³osowanie wiêkszoœciowe na zasadzie wspó³decydowania. Projekt Konstytu-
cji obejmuje 36 nowych obszarów, w których taka metoda zostanie w przysz³o-
œci zastosowana, czêsto zastêpuj¹c istniej¹ce wymaganie jednomyœlnoœci.

Parlament Europejski bêdzie równie¿ posiada³ w³adzê legislacyjna w sprawach
prawa karnego i utrzymywania porz¹dku, poniewa¿ zarzucona zostanie istnie-
j¹ca metoda miêdzyrz¹dowa, która daje rz¹dom i parlamentom krajowym pra-
wo weta. W rzeczywistoœci instytucje Unii – przez stosowanie nowego prawa
europejskiego – omin¹ parlamenty krajowe i bêd¹ wprowadza³y prawa, stoso-
wane bezpoœrednio do wszystkich ludzi w wszystkich pañstwach.

Instytucjonalne targowanie siê spowodowa³o wiêcej uprawnieñ dla wszystkich:
wiêcej stanowisk i wiêcej polityków, Prawdziwa Europa Prezydentów. ¯adna
decyzja lub obszar nie ma wróciæ do pañstw cz³onkowskich, co jest przeciwne
zaleceniu z Deklaracji Laeken. Deficyt demokracji bêdzie rós³ dalej.

KONSTYTUCJA
Porz¹dkowanie?

W dniu 26 maja 2003 roku stworzono zunifikowany projekt Konstytucji Euro-
pejskiej, uwzglêdniaj¹c wszystkie debaty i proponowane poprawki38. System
rozwa¿ania poprawek by³ dziwny dla ka¿dego przyzwyczajonego do procedu-
ry parlamentarnej. Nigdy nie przeprowadzano g³osowania i niewiele w³o¿ono
wysi³ku w pogrupowanie poprawek w sekcje, aby mo¿na by³o podejmowaæ
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systematyczne decyzje. Ka¿dy cz³onek mia³ trzy minuty w czasie ka¿dej sesji
na przemawianie (póŸniej zmniejszono ten czas do dwóch minut).

W rzeczywistoœci ca³e przedsiêwziêcie by³o kontrolowane i aran¿owane z góry.
Rzeczywiste dyskusje mia³y miejsce w Prezydium, lub prywatnie miêdzy Prze-
wodnicz¹cymi, sekretariatem i pañstwami cz³onkowskimi. Nawet grupy robo-
cze, gdzie cz³onkowie mieli przynajmniej szansê szerszego przedyskutowania
zagadnieñ by³y regularnie lekcewa¿one lub ich konkluzje by³y ignorowane.

Ostatni projekt niewiele odbieg³ w zasadniczych kwestiach od pierwszego pro-
jektu. Architektura nowej Unii, jej osobowoœæ prawna, jej szerokie cele, jej
nowe uprawnienia wy³¹czne i dzielone, przejêcie przez ni¹ spraw prawa karne-
go, utworzenie Ministra Spraw Zagranicznych, obowi¹zki solidarnoœci, gene-
ralne g³osowanie wiêkszoœciowe i obowi¹zkowa koordynacja polityki ekono-
micznej: to wszystko znalaz³o siê w tym projekcie. Zmodyfikowano kilka bu-
dz¹cych w¹tpliwoœci w³aœciwoœci, takich, jak etykieta „federalny”. Ale zosta³o
to z nawi¹zk¹ skompensowane przez dodanie Unii obowi¹zku koordynowania
polityki zatrudnienia w pañstwach cz³onkowskich39. Inne ostatnie propozycje
obejmowa³y przepis o g³osowaniu wiêkszoœciowym dla niektórych aspektów
opodatkowania przedsiêbiorstw i administrowania podatkami poœrednimi, oraz
dla ujednolicenia transgranicznych œrodków bezpieczeñstwa socjalnego. Rów-
nie¿ Protokó³ w sprawie Grupy Euro wydaje siê wzywaæ do „jeszcze œciœlej-
szej koordynacji strategii ekonomicznych w obszarze Euro”, dodaj¹c jeszcze
jednego prezydenta europejskiego, tym razem dla strefy Euro40.

Projekt Konstytucji przejdzie do Konferencji Miêdzyrz¹dowej [Intergovern-
mental Conference (IGC)] pañstw cz³onkowskich, która rozpocznie siê praw-
dopodobnie w Rzymie w paŸdzierniku. Pañstwa kandyduj¹ce, jakkolwiek nie
s¹ jeszcze cz³onkami, bêd¹ uczestniczy³y w obradach. IGC bez w¹tpienia zmie-
ni Konstytucjê i odbêdzie siê wiele batalii zanim zostanie ostatecznie okreœlo-
na. Rz¹d brytyjski posiada ju¿ listê „krytycznych” zagadnieñ, które zdecydo-
wany jest zmieniæ. Obejmuj¹ one:

l koordynacjê polityki ekonomicznej i zatrudnienia przez Uniê;

l wszystkie odwo³ania do g³osowania wiêkszoœciowego w sprawach polityki
zagranicznej i opodatkowania;

l Europejskiego Prokuratora Publicznego;

l g³osowanie wiêkszoœciowe w sprawach procedur karnych;

l wszelkie interwencje Karty Praw Podstawowych w prawo krajowe;

l ujednolicenie bezpieczeñstwa socjalnego.
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Jednak w czasie negocjacji koncesje nie s¹ jednostronne. Wystêpuj¹ ustêpstwa
i targi. Rz¹d bêdzie musia³ ust¹piæ w innych sprawach, aby zapewniæ podsta-
wowe zmiany. Poniewa¿ Rz¹d by³ tak ugodowy w czasie pierwszego roku prac
Konwentu, utraci³ cenn¹ grunt i teraz desperacko próbuje zmieniæ w Konstytu-
cji sprawy, które nigdy nie powinny siê w niej znaleŸæ. A przez koncentracjê na
pewnych sprawach podstawowych, przejd¹ wszystkie inne propozycje.

Sprawa dla referendum narodowego
Uznaj¹c zasadnicze znaczenie poruszanych zagadnieñ, wiêkszoœæ innych pañstw
cz³onkowskich og³osi³a, ¿e wynik stanie siê przedmiotem narodowych referen-
dów. Dania i Irlandia posiadaj¹ wymaganie przeprowadzenia referendum w
sprawach zmieniaj¹cych ich konstytucjê, przy³¹czy³y siê do nich Francja, Hisz-
pania, Portugalia, Austria i W³ochy. Inne pañstwa musz¹ siê jeszcze zadeklaro-
waæ. W Niemczech, w których nie mo¿na przeprowadzaæ referendum krajowe-
go, istnieje aktywny ruch ¿¹daj¹cy zmiany konstytucji tak, aby na referendum
pozwoliæ. W samym Konwencie niemiecka grupa o nazwie „Wiêcej Demokra-
cji” uzyska³a podpisy 95 cz³onków wzywaj¹c do przeprowadzenia referendów
krajowych i sugeruj¹c czerwiec 2004 roku jako ich datê, tak, aby by³a zbie¿na
z nastêpnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego.

Poparcie dla referendum obejmuje ró¿ne grupy spektrum politycznego, obejmuje
zarówno federalistów, jak i eurosceptyków. Ci, którzy argumentowali za Konsty-
tucj¹ wierz¹, ¿e bêdzie ona beznadziejnie s³aba, je¿eli nie uzyska wyraŸnego popar-
cia spo³ecznego. Inni argumentuj¹, ¿e konstytucje powinny byæ zawsze aprobowa-
ne przez ludzi, a nie przez rz¹dy41. Ci, którzy s¹ jej przeciwni wierz¹, ¿e by³oby
oburzaj¹ce odmawiaæ ludziom prawa g³osu w sprawie nowego ³adu konstytucyjne-
go zmieniaj¹cego sposób, w jaki s¹ rz¹dzeni, w szczególnoœci dlatego, ¿e Konsty-
tucja zaczyna siê s³owami „Odzwierciedlaj¹c wolê obywateli i pañstw Europy...”42.

Co siê stanie, je¿eli pañstwo zag³osuje „nie”? Komisja ju¿ na wczesnym etapie
okreœli³a ten problem i wysz³a z dowcipn¹ sugesti¹, aby Rz¹dy pañstw cz³on-
kowskich wczeœniej og³osi³y swoj¹ lojalnoœæ wobec nowej Konstytucji a za-
tem zobowi¹za³y siê do obalenia niekorzystnego wyniku referendum. Z drugiej
strony sugerowano, aby inne pañstwa cz³onkowskie po prostu uzna³y konstytu-
cjê za ca³kowicie nowy traktat i pozostawi³y kraje dysydenckie poza Uni¹.

Eksperci prawni ostatecznie rozwiali takie nadzieje. Istniej¹ce traktaty UE s¹ jasne:
ka¿da zmiana wymaga jednomyœlnej zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich.
Nowa Konstytucja oznacza uniewa¿nienie traktatów. Tak wiêc ka¿de pañstwo cz³on-
kowskie posiada prawo weta i nie mo¿na tego omin¹æ. Pañstwo lub grupa pañstw
mówi¹ca „nie” uniemo¿liwi wprowadzenie Konstytucji i powstanie nowej Unii.
Nie mog¹ one zostaæ wyrzucone z Unii: nie istnieje taka procedura.

W praktyce, je¿eli pañstwo zag³osuje nie dla Konstytucji, sprawa bêdzie mu-
sia³a zostaæ rozwi¹zana politycznie. Dane pañstwo pozwoli prawdopodobnie
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innym na przyjêcie nowego prawa, negocjuj¹c pewnego rodzaju cz³onkostwo
stowarzyszone, dzia³aj¹c z pozycji znacznej si³y. Tak wiêc g³osuj¹cy nie musz¹
byæ zastraszani groŸbami, ¿e g³osowanie za odrzuceniem Konstytucji oznacza
wykluczenie, izolacje i odejœcie w zapomnienie. W rzeczywistoœci prowadzi³o-
by do negocjowanego rozwi¹zania, daj¹cemu danemu pañstwu takie stosunki z
Uni¹, jakich by pragnê³o.

Rz¹d brytyjski wczeœnie zdecydowa³, ¿e, niezale¿nie od wyników Konwentu, nie
odbêdzie siê referendum nawet, je¿eli implikacje konstytucyjne bêd¹ sz³y bardzo
daleko. Spowodowa³o to zak³opotanie w Konwencie. Czy to nie Rz¹d brytyjski
najbardziej nalega³, ¿e UE musi siê staæ bardziej demokratyczna, lepiej zwi¹zana z
swoimi obywatelami? Czy nie jest prawd¹, ¿e od 1997 roku przeprowadzono w
Wielkiej Brytanii 34 referenda, na temat wszystkiego od ustanowienia Zgromadze-
nia Walijskiego do decyzji czy Hartlepool powinno mieæ burmistrza?

Rz¹d nie posiada równie¿ mandatu do ratyfikowania takiej powa¿nej zmiany
konstytucyjnej bez referendum. Manifest Partii Pracy z 2001 nie zawiera³ ¿ad-
nego odniesienia do Konwentu ani do ¿adnych propozycji Konstytucji Euro-
pejskiej. W przeciwieñstwie do tego zmiany w traktacie z Maastricht zosta³y
podpisane przez Johna Majora przed wyborami powszechnymi w 1992 roku i
manifest wyborów powszechnych przewidywa³ póŸniejsz¹ ratyfikacjê.. Powa¿-
nym zagadnieniem traktatu z Maastricht by³a równie¿ jedna waluta europejska,
w której to sprawie odbêdzie siê ostatecznie referendum.

Konstytucja Europejska tworzy now¹ Uniê, z nieobliczalnymi konsekwencjami
dla sposobu, w jaki jesteœmy rz¹dzeni, przez kogo, sk¹d i przy jakich uprawnie-
niach. Odmawianie przez rz¹d referendum oparte jest na wprowadzaniu w b³¹d i
tchórzostwie: wprowadzaniu w b³¹d próbuj¹c zamaskowaæ istotê przedsiêwziêcia;
tchórzostwie, wynikaj¹cej z braku przekonania do swoich w³asnych argumentów.
Musi siê to spotkaæ z sprzeciwem wszystkich, którzy wierz¹, ¿e demokracja jest
wa¿niejsza ni¿ wygoda oraz, ¿e o konstytucji musz¹ zadecydowaæ ludzie.

David Heathcoat-Amory

Z publikacji i t³umaczenia korzystamy dziêki uprzejmoœci Centre for Po-
licy Studies z Londynu oraz Pana Marka Matraszka.
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S£OWNIK TERMINOLOGII UE
Rada Europejska

Odbywaj¹ce siê co kwarta³ spotkanie g³ów pañstw lub premierów, maj¹ce na
celu okreœlenie ogólnego kierunku Unii Europejskiej. Prezydentura ulega rota-
cji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi co szeœæ miesiêcy.

Rada Ministrów, lub Rada

Z³o¿ona z ministrów rz¹dów, po jednym z ka¿dego pañstwa, spotykaj¹cych siê
w celu podjêcia decyzji dotycz¹cych polityki lub dla uzgodnienia Dyrektyw i
Rozporz¹dzeñ UE. Uczestnikami mog¹ byæ ministrowie spraw zagranicznych,
lub inni odpowiedni dla omawianych tematów, np. ministrowie finansów, rol-
nictwa, itd. Przewodnictwo ulega rotacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi,
jak w wypadku Rady Europejskiej. W praktyce wiêkszoœæ decyzji jest podej-
mowanych przez komitety urzêdników lub grupy robocze.

Komisja Europejska

S³u¿ba cywilna w pe³nym wymiarze czasu i „rz¹d” UE. 20 komisarzy (jeden z
ka¿dego pañstwa, po dwóch z du¿ych pañstw); ka¿dy posiada specyficzny za-
kres odpowiedzialnoœci i s¹ wyznaczani na 5-letnie kadencje. Komisja inicjuje
propozycje legislacyjne, czuwa nad traktatami, realizuje politykê i administru-
je bud¿etem.

Parlament Europejski (EP)

626 cz³onków, wybieranych co 5 lat wed³ug systemu partyjnego. Wielka Bryta-
nia posiada aktualnie 87 cz³onków. Generalnie EP posiada podobne uprawnie-
nia do Rady: „wspó³decydowania” w sprawach legislacji. Uzgadnia równie¿
bud¿et i kontroluje wydatki. Posiada siedzibê w Brukseli i Strasburgu.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (ECJ)

S¹d najwy¿szej instancji UE, od którego nie ma odwo³ania. Wydaje decyzje
dotycz¹ce obowi¹zków traktatowych oraz naruszenia prawa Wspólnoty przez
instytucje lub pañstwa cz³onkowskie. Siedziba w Luksemburgu. Nie nale¿y
myliæ z Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Unia Europejska (UE)

Sk³ada siê z ponadnarodowych instytucji wspólnoty Europejskiej, obejmuj¹-
cych wiêkszoœæ obszarów polityki („pierwszy filar”), oraz dwóch filarów miê-
dzyrz¹dowych zajmuj¹cych siê politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwem, oraz
sprawiedliwoœci¹ i sprawami wewnêtrznymi.

Konferencja Miêdzyrz¹dowa(IGC)

Szefowie pañstw lub rz¹dów, spotykaj¹cy siê w celu uzgodnienia zmian trakta-
tu. Ka¿dy cz³onek posiada prawo weta.
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Przypisy:
1. Patrz na przyk³ad orzeczenie Deckera (ECJ ref. C-120/95), w którym orzeka siê, ¿e
prawo w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych, wykluczaj¹ce refundacjê z tytu³u
œwiadczenia us³ug zdrowotnych uzyskanych za granic¹ jest niewa¿ne.

2. Patrz Bruges Group Occasional paper No 45 w sprawie szczegó³ów nt. wydatków
UE ponoszonych na zale¿ne organy polityczne.

3. Raporty zespo³ów roboczych i wszystkie dokumenty dotycz¹ce Konwentu, mo¿na
odnaleŸæ na stronie www.european-convention.eu.int

4. House of Lords parliamentary answer [HL649], 13 stycznia 2003 r.

5. Termin pomocniczoœæ [‘subsidiarity’] nie pojawia siê nawet w indeksie orzeczeñ
ECJ.

6. Paragraf 6 Protoko³u w sprawie Stosowania Zasad Pomocniczoœci i Proporcjonal-
noœci. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e o ile nie zosta³o postanowione odmiennie, za ka¿dym
razem kiedy mowa o Traktacie w niniejszej broszurze, chodzi o Projekt Konstytucji.
Tom I opublikowany dnia 28 maja 2003 i Projekt Konstytucji, Tom II opublikowany
dnia 27 maja 2003 r.

7. ESC Press Notice No 24, 16 paŸdziernika 2002 r.

8. Patrz na przyk³ad artyku³ Jack’a Straw ‘A Constitution for Europe’ [Konstytucja dla
Europy], The Economist, 12 grudnia 2002 r.: „Traktat konstytucyjny, który okreœla rolê
i zadania instytucji, stanowi³by zasadniczy krok naprzód w kierunku tego, by prace
unijne cieszy³y siê wiêkszym zaufaniem obywateli Europy”

9. Znaleziono73 takie rozporz¹dzenia i dyrektywy. Aby zobaczyæ pe³niejsz¹ listê,
patrz dokument przedstawiony przez autora grupie roboczej V dnia 7 sierpnia 2002 r.;
dostêpny na stronie Konwentu (www.european-convention. eu.int)

10. Artyku³ 12 (2) domaga siê tego wy³¹cznego prawa: „Unia powinna mieæ wy³¹czne
prawo do zawarcia umowy miêdzynarodowej w sytuacji, kiedy jej zawarcie jest
postanowione w akcie legislacyjnym Unii, kiedy konieczne jest, aby Unia mia³a
mo¿liwoœæ wykonywania swoich uprawnieñ na p³aszczyŸnie wewnêtrznej, lub kiedy
dotyczy ona aktu wewnêtrznego Unii.”, Patrz tak¿e Rozdzia³ V, Czêœæ Trzecia, która
szczegó³owo opisuje tê procedurê.

11. Artyku³ 10 (1) stanowi: „Konstytucja, i prawo przyjête przez Instytucje Unii w
zakresie wykonywania nadanych im uprawnieñ, bêd¹ mia³y prymat nad prawem
pañstw cz³onkowskich.”

12. „On the legal nature of the Charter of Fundamental Rights’, Commission Commu-
nication, 11 paŸdziernika 2000 r.

13. Porównaj sprawê Kriel przeciw Niemcom C-285/98, w której ECJ wykorzysta³a Dyrekty-
wê dotycz¹c¹ równego traktowania [Equal Treatment Directive] z 1976, aby za¿¹daæ od
armii niemieckiej dopuszczenia kobiet do s³u¿by w jednostkach czo³gów liniowych.

14. Artyku³y 31, 34, 35, 37 i 38 Karty.

15. Artyku³ II-18.

16. Jest to œredni wk³ad netto w ci¹gu ostatnich piêciu lat (HM Treasury Cm 5547).
Wk³ad brutto jest oczywiœcie znacznie wiêkszy.

17. The Economic Background to European Enlargement, European Research
Group, maj 2003.
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18. Artyku³ III-162 (2).

19. Artyku³ III-163 (1).

20. Artyku³ III-164.

21. Artyku³ III-167.

22. Artyku³ III-170

23. Artyku³ III-169.

24. Artyku³y III-171 do III-173.

25. Artyku³ I-27.

26. Artyku³ I-39 (2).

27. Artyku³ III-196 (2)(b).

28. Artyku³ III-194.

29. Artyku³ III-201 (2) przewiduje: „Gdy Unia zdefiniowa³a stanowisko w temacie, który
znajduje siê w programie Rady Bezpieczeñstwa Narodów Zjednoczonych, Pañstwa
Cz³onkowskie, które zasiadaj¹ w Radzie Bezpieczeñstwa powinny za¿¹daæ aby
Minister Spraw Zagranicznych zosta³ poproszony o przedstawienie stanowiska Unii”.

30. Artyku³ I-28.

31. Artyku³ I-15 (1) mówi: „Kompetencje Unii w sprawach wspólnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa bêd¹ obejmowa³y wszystkie obszary polityki zagranicznej i
wszystkie pytania dotycz¹ce bezpieczeñstwa Unii, w³¹cznie z ci¹g³ym tworzeniem
wspólnej polityki obronnej, co mo¿e prowadziæ do wspólnej obrony.”

32. Artyku³ III-207.

33. Projekt wys³any do Prezydium 22 kwietnia 2003 roku.

34. Artyku³ I-25 (1).

35. Artyku³ I-25 (2) mówi: „Z wyj¹tkiem, gdy konstytucja przewiduje inaczej, akty Unii
mog¹ byæ przyjmowane tylko na podstawie propozycji komisji.

36. Artyku³ I-26 (2).

37. Artyku³ I-32 (1).

38. Alternatywna „Europa Demokracji” zosta³a przed³o¿ona przez dziewiêciu cz³on-
ków Konwentu, w³¹cznie z autorem niniejszego artyku³u. Zosta³a opublikowana 30
maja 2003 roku na stronie internetowej Konwentu (patrz CONV 773/03).

39. Artyku³ I-14 (3).

40. Protokó³ Grupy Euro, Aneks II.

41. Takie jest stanowisko radyka³ów: patrz na przyk³ad, Tom Paine The Rights of Man,
„Of Constitutions”.

42. Artyku³ I-1 (1).
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