Co konstytucja europejska
oznacza dla Wielkiej Brytanii
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PRACOWALEM W KONWENCIE W SPRAWIE Przysztosci Europy przez
ostatnie 15 miesiecy reprezentujac Izb¢ Gmin. Niniejsze wystapienie jest ra-
portem na temat gtdwnych debat, analiza zasadniczych kwestii oraz ostrzeze-
niem odnosnie tego, co te propozycje beda oznaczad.

Konwent przedstawil teraz projekt Konstytucji Europejskiej. Bedzie on omo-
wiony na Konferencji Miedzyrzadowej w drugiej potowie roku. Zostana wpro-
wadzone kolejne zmiany, jedne przyjmowane z zadowoleniem, inne niepozada-
ne. Pozostanie jednakze skala i zakres przedsiewzigcia - nowy tad konstytucyjny
dla Unii i jej panstw czlonkowskich, z glgbokimi konsekwencjami dla demokra-
cji parlamentarnej i zasadami samorzadnosci. Bez wzgledu na to, jakie mogg by¢
zalety lub wady proponowanej Konstytucji Europejskiej, jestem przekonany, ze
nalezyta decyzj¢ w tej sprawie podja¢ moze jedynie caty naréd w referendum.

Wstep

Wielka Brytania ma dosta¢ spisana konstytucje. Jej projekt nie zostat tutaj opra-
cowany i nie zazadat go ani Parlament, ani narod. Jak tylko zostanie ona wpro-
wadzona w zycie, bedzie mie¢ pierwszenstwo przed prawem brytyjskim i kon-
stytucyjna praktyka. Nie bedzie mozna jej nowelizowac, chyba ze za zgoda
innych. Chodzi o Konstytucje Europejska.

W 1973 roku, Wielka Brytania przystapita do tak zwanej strefy wolnego handlu
chronionej zewngtrznymi clami. W 1975 roku nasze cztonkostwo uzyskato po-
parcie w ogolnokrajowym referendum przeprowadzonym przez labourzystowski
rzad po dokonaniu kilku kosmetycznych zmian odno$nie warunkéw cztonko-
stwa. Kartka do glosowania dotyczyta w sposob wyrazny ‘pozostania we Wspol-
nym Rynku’. Nastgpnie Europejska Wspdlnota Gospodarcza przerodzila sie w
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Unig Europejska, wybitnie zwickszajaca swoja role w obszarze socjalnym i poli-
tycznym, ktdre wezesniej zarezerwowane byly dla panstw cztonkowskich.

Unia Europejska stala si¢ nie do poznania inna od organizacji, na ktora gloso-
wali ludzie w 1975 roku. Mozna jednak utrzymywacé, ze nadal jest to traktat
pomiedzy panstwami narodowymi, ktére utworzyly stowarzyszenie realizuja-
ce wspdlne cele.

Konstytucja Europejska utworzy nowa Unig, wyodrebniong od panstw czton-
kowskich, wyposazona w nowe pelnomocnictwa i wlasna osobowos¢ prawna.
Wigkszos$¢ obszardw polityki krajowej otwarta bedzie na legislacje na pozio-
mie unijnym. Zanikna powszechnie krajowe weta. Unia bedzie koordynowaé
polityke gospodarcza i zatrudnieniowa panstw czlonkowskich. Po raz pierwszy
polityka zagraniczna, sprawy obronne, wymiaru sprawiedliwosci i policji beda
podlegaé pojedynczej strukturze Unii. Europejski Prezydent i europejski Mini-
ster Spraw Zagranicznych beda podejmowac wiele zadan realizowanych obec-
nie przez krajowych ministréw. Konstytucja i prawo Unii beda mialy pierw-
szenstwo nad wszystkim, co uchwala panstwa cztonkowskie. Karta Praw Pod-
stawowych UE [EU Charter of Fundamental Rights] bedzie prawnie obowia-
zywaé. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci zasadniczo stanie si¢ sadem naj-
wyzszym wszystkich obywateli nowej Unii. Pojawi si¢ Panstwo europejskie.

Jedynie Rzad brytyjski utrzymuje, ze Konwent spedzit 15 miesiecy na ‘dziata-
niach porzadkowych’. Wszyscy inni czionkowie Konwentu przyznaja, ze wszyst-
ko, co probowano tutaj osiagnac jest nowe. Po raz pierwszy wszystkie istnieja-
ce traktaty UE zostana anulowane. Niektore artykuty zostang znowelizowane i
wiaczone do Konstytucji. Inne rozdziaty Konstytucji —takie jak Rozdzial Pierw-
szy dotyczacy Struktury Konstytucji — beda prawie w catosci nowe. Paragrafy
dotyczace polityki zagranicznej i obrony, a takze wymiaru sprawiedliwosci i
imigracji r6znia si¢ zasadniczo od istniejacych artykutow traktatowych. Te nowe
artykuly zajmuja ponad 80 stron. Bez wzgledu na to, jakie poprawki zapewni
Rzad, uzgodniona zostaje zasadnicza architektura Konstytucji i nowej Unii. Jej
przyjecie bedzie doniostym wydarzeniem, poréwnywalnym z pierwotnym za-
fozeniem EWG w 1957.

Jak to si¢ stato? Jak to mozliwe, ze wolny kraj z dtuga historia demokracji
parlamentarnej podporzadkowal si¢ zewngtrznej jurysdykcji w taki sposob?
Jesli Wielka Brytania podpisze Konstytucje i przekaze Unii pelnomocnictwa w
opisany sposob, to czy kraj ten pozostanie samorzadny w jakimkolwiek real-
nym sensie? Przede wszystkim, czy mozna to powstrzymac? A jesli tak, to jak?

DROGA DO BRUKSELI

Zatozyciele duchowi Unii Europejskiej — Monnet, Hallstein, Schuman, Spaak,
oraz inni — nie mieli watpliwosci, ze Europa powinny kierowa¢ ponadnarodowe
instytucje. Integracja gospodarcza bylaby zwiastunem integracji politycznej. Po-
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nadto projekt ten mial by¢ zrealizowany przez elite biurokratyczna, z dala od
wasni i rywalizacji narodowych rzadéw. Te¢ wizje Europy podwazat Charles de
Gaulle, ktory wierzyl w Europe Ojczyzn. Po jego odejsciu w 1969 roku, proces
integracji europejskiej zostat wznowiony. W czasie akcesji Wielkiej Brytanii w
1973 roku stalo si¢ jasne dla dobrze poinformowanych obserwatorow, ze etykiet-
ka Wspolny Rynek nie odzwierciedla doktadnie zawartosci butelki.

Zmian bylo coraz wigcej i coraz trudniej bylo je zauwazy¢. ECJ rozszerzat zakres
dziatania Wspdlnoty poprzez prawo precedensowe, poprzez odwolywanie si¢ ra-
czej do ogdlnego celu Wspolnoty, niz jego dostownej interpretacji. Zostalo w ten
sposob ustanowione generalne pierwszenstwo prawa Wspolnoty nad prawem kra-
jowym oraz bezposrednie dziatanie regulacji wspdlnotowych na indywidualnych
obywateli, pomimo tego, ze nigdy nie zostato to wyrazone w zadnym traktacie.

Uderzajace jest to, ze przez prawie 30 lat nie nastapita zadna zasadnicza rewizja
traktatu. Nastepnie w 1986 roku tempo integracji europejskiej uleglo przyspiesze-
niu wraz z przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego, ktdry ustanowil, ze rok
1992 bedzie nieprzekraczalnym terminem realizacji Wspdlnego Rynku. Narodowe
weta zostaly zastapione glosowaniem przy kwalifikowanej wigkszosci w wielu
nowych obszarach polityki handlowej. Byl to precedens, ktdrego premier Margaret
Thatcher gorzko by pozatowata.

Pézniej tempo uleglo przyspieszeniu i w ciagu 10 lat nastapily trzy nowe zmiany
traktatowe: Maastricht, Amsterdam i Nicea. Sila motywacyjna Traktatu z Maastricht
byla pogon za wspdlng waluta europejska, z ktorej John Major wyszedt obronna reka
zapewniajac Wielkiej Brytanii optymalne rozwiazanie doceniane jeszcze dzisiaj.

Maastricht zainicjowal takze ‘filarowa’ strukture, dzieki ktorej do istniejacej
Wspdlnoty Europejskiej wlaczono dwa nowe obszary kooperacji politycznej:
Wspdlna polityka zagraniczna i w zakresie bezpieczenstwa oraz Wymiar spra-
wiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Polityka w tych obszarach miata pozosta-
wac pod kontrola narodowych rzadéw. Te dwa nowe ‘filary’ UE zostaly zatem
wyraznie zaprojektowane dla ochrony ich migdzypanstwowego charakteru.
Nowa Konstytucja europejska charakteryzuje si¢ tym, ze jej filarowa struktura
réowniez w tych obszarach runie i zostanie zastapiona przez jeden podmiot po-
siadajacy uprawnienia.

Ratyfikacja Traktatu z Maastricht byla sprawa nie do konca pewna i to nie
tylko w Wielkiej Brytanii. We Francji w referendum o maly wlos nie przeszta.
Niemiecki Trybunal Konstytucyjny dlugo obradowal zanim zatwierdzit cesje
uprawnien, ktorej zadat Traktat. Dania odrzucila traktat w referendum, lecz w
rok pdzniej przyjeta go z pewnymi rozwiazaniami opcjonalnymi.

Opinia publiczna wykazywala opor wobec celu traktatu, jakim bylo ‘przyblize-
nie Unii ’. Problemem byl ewidentny brak demokracji w pracach UE. Moglo to
by¢ usprawiedliwione pozostalosciami po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy prio-

3/2003 89



David Heathcoat-Amory

rytetem byla rekonstrukcja i pojednanie. Pigédziesiat lat pdzniej mozna wyma-
gaé czego$ wiecej, w szczegolnosci na kontynencie, ktéry podobno byl ko-
lebka demokracji.

UE mocno opiera si¢ takim ideom. Jest to organizacja technokratyczna, elitystycz-
na w perspektywie, scentralizowana w swojej strukturze i, podobnie jak wszystkie
biurokracje, pragnaca gromadzi¢ wladzg. Postuzmy si¢ przyktadem: Brytyjczycy
uwazali, ze stworzenie Jednego Rynku w 1992 roku bedzie srodkiem liberalizuja-
cym, eliminujacym bariery w handlu i umozliwiajacym rozwoj wolnych rynkow.
W praktyce zostal on wykorzystany do otwarcia nowego, obszernego rozdziatu
regulacyjnego ujednoliconych norm i mechanizméw kontrolnych.

Jeden Rynek zostal w ten sposdb wykorzystany do rozszerzenia uprawnien UE
w nowych obszarach polityki krajowej, co bylo nie do pomyslenia w czasie,
kiedy projekt byt uruchamiany. Zdrowie publiczne nie za bardzo jest zagadnie-
niem handlowym, a w rzeczywistosci odnosny artykul Traktatu wyraznie rezer-
wowal dla panstw cztonkowskich ‘organizowanie i dostarczanie ustug zdro-
wotnych’. Jednak poniewaz zdrowie publiczne jest ustuga, a ushugami mozna
handlowag, to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci [European Court of Justi-
ce] orzekl, iz ustawodawstwo Wspolnego Rynku moze obejmowaé zdrowie
publiczne.! Ilustruje to, co moze osiagnac zdeterminowana Komisja Europej-
ska oraz trybunat aktywistow przy rozszerzaniu refundacji z UE, nie uwzgled-
niajac wyraznej intencji panstw cztonkowskich z czaséw, kiedy podpisywane
byly pierwotne traktaty.

To dyskretne zwigkszanie uprawnien UE, oraz niekonczacy si¢ strumien regulaciji i
dyrektyw, wzbudzily publiczne podejrzenia co do prawdziwego charakteru euro-
pejskiego projektu. Doszly do tego obawy dotyczace niewlasciwego zarzadzania i
oszustw. W 1999 roku cata Komisja Europejska zostala zmuszona do podania si¢
do dymisji w obliczu uzasadnionych zarzutéw o nepotyzm i zle zarzadzanie.

W obliczu rosnacego ‘deficytu demokratycznego’ w UE, Parlament Europejski
zazadal zwigkszenia swojej roli przy podejmowaniu decyzji, wierzac, ze on
sam moze odbudowaé¢ demokratyczne uzasadnienie projektu. W ten sposob
Parlament Europejski uzyskat jeszcze wiecej uprawnien przy rewizji kazdego
traktatu, a obecnie ma uprawnienia rowne uprawnieniom Rady Ministréw [Co-
uncil of Ministers] w wigkszosci obszarow. Pomimo tego przecigtne uczestnic-
two w wyborach do Parlamentu Europejskiego znacznie spadto, z 63% w 1979
roku do 49% w 1999 roku (pomimo obowiazkowego gtosowania w trzech kra-
jach). W Wielkiej Brytanii spadto ono nawet bardziej dramatycznie do 24% (z
rejonami Liverpoolu, gdzie odnotowano 8%). Do takiej sytuacji przyczynito
si¢ prawdopodobnie przyjecie systemu w Wielkiej Brytanii, wedlug ktorego
wyborcy glosuja na listy kandydatow redagowane przez partie polityczne.

W referendach nadal uwidaczniat si¢ niepokojacy stopien niezaleznosci. W 2000
roku Dunczycy powiedzieli «nie» wprowadzeniu euro w zaskakujacym wyni-
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ku referendum. W nastegpnym roku Irlandia odrzucita Traktat z Nicei, lecz su-
gerowano jej, by sprobowala jeszcze raz. W 2002 roku decyzja byta odwrotna.

Perspektywa 10 nowych krajow przystepujacych do UE byta kolejnym bodz-
cem do dziatania. Jesli istniejace podejmowanie decyzji bylto odlegte i niezro-
zumiale, to prawdopodobne bylo, Ze po rozszerzeniu Unii bedzie nawet gorsze.

W grudniu 2001 roku Rada Europejska w Laeken w Belgii oznajmita, ze Kon-
went w sprawie Przysztosci Europy zostanie zainicjowany, pod przewodnic-
twem Valéry’ego Giscarda d’Estaing, bylego prezydenta Francji i jednego z
architektow wspotczesnej Europy.

W sktad Konwentu miatoby wchodzi¢ po dwoch cztonkow parlamentu z kazde-
go z parlamentéw narodowych, po jednym przedstawicielu rzadu z kazdego kra-
ju, 16 cztonkow Parlamentu Europejskiego oraz dwoch przedstawicieli Komisji.
Wszystkie kraje kandydujace, ktore negocjowaly przystapienie bytyby reprezen-
towane w ten sam sposob, co w sumie dawatoby 105 cztonkdéw. Bylaby ponadto
taka sama liczba czlonkow alternatywnych wystepujacych jako zastepcy.

Deklaracja z Laeken glosita sukces UE, lecz przyznawata, ze UE ‘postepowala
zbyt biurokratycznie’ a ‘instytucje europejskie powinny znalez¢ sig¢ blizej obywate-
1i’. Postanowiono, ze Konwent okresli odpowiednie uprawnienia Unii, a panstwa
czlonkowskie uproszcza przepisy i stworza ‘wigcej demokracji, przejrzystosci i
skutecznosci’, szczegolnie w odniesieniu do roli parlamentow narodowych.

W deklaracji nie pozostawiono cienia watpliwosci co do skali problemu lub
wagi, jakg miato znalezienie rozwiazania, stwierdzajac: ‘Unia stoi na rozdrozu,
znaczacym momencie swojego istnienia’. Obarczony ta wzniosta misja i majac
powierzony szeroki mandat, Konwent zebrat si¢ po raz pierwszy dnia 28 lutego
2002 w ogromnym budynku Parlamentu Europejskiego w Brukseli.

KONWENT W SPRAWIE PRZYSZLOSCI EUROPY

To nie Filadelfia

Nasunetly si¢ wkrotce pordéwnania Konwentu Europejskiego z konwencja, kto-
ra miala miejsce w Filadelfii w 1787 roku, a ktéra sformutowata amerykanska
Konstytucje. Cho¢ jest to nieco fantazyjne poréwnanie, to mégt to by¢ przydat-
ny punkt wyjscia do dyskusji w Konwencie odnos$nie tego, czy dla Europy
odpowiednia jest Konstytucja, czy tez instytucje federalne.

W Filadelfii opracowano projekt federalnej Konstytucji dla Ameryki w cztery
miesigce (Ratyfikacja przez stany zajeta znacznie wigcej czasu). Prawie na-
tychmiast dodana zostata krétka ustawa o prawach obywatelskich [Bill of Ri-
ghts], okreslajaca dziesie¢ swobdd i proceduralnych praw. Nierozwiazane za-
gadnienie niewolnictwa, a takze trwajace napiecie pomigdzy federalnym rza-
dem, a zwolennikami praw stanowych doprowadzilty do wojny domowej 70 lat
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pdzniej. Od tego czasu Konstytucja USA nigdy nie byla w sposdb powazny
kwestionowana. Zostala ona znowelizowana w nadzwyczaj niewielkim stop-
niu, a caly ten dokument zajmuje jedynie okoto 15 stron.

Zatozyciele duchowi mieli wynalez¢ forme wladzy centralnej majacej zastapic
Korong Brytyjska pokonana szes¢ lat wezesniej. W tym czasie populacja sta-
now liczyta mniej niz cztery miliony; prawie wszyscy oni mowili jednym jezy-
kiem i mieli wspolna kulture polityczna. Angielska wojna domowa z poprzed-
niego wieku ztamata zasade arbitralnej wladzy krélewskiej. Otworzyto to dro-
ge¢ do monarchii konstytucyjnej i rzadu parlamentarnego. Rewolta amerykan-
skich kolonii moze by¢ postrzegana jako rozszerzenie tej batalii, i wiele sit
politycznych i religijnych po stronie parlamentarnej w angielskiej wojnie do-
mowej bylo ich replika w amerykanskiej Wojnie o Niepodleglosé.

Zatem Konwencja z Filadelfii nadala instytucjonalng moc obowiazujaca trady-
cji samorzadowej i prawom politycznym, ktore wyplywaly z doswiadczenia
anglo-amerykanskiego. Czy jest to przydatny przewodnik po tym, co jest moz-
liwe w Europie? Jakie sktadniki potrzebne sa do stworzenia pomyslnego syste-
mu federalnego? Czy mozna mie¢ ponadpanstwowe instytucje, ktore sa demo-
kratyczne i cieszy¢ si¢ powszechnym poparciem?

Najstynniejsza ksiazka opublikowang na ten temat jest ,,O demokracji w Ame-
ryce”. Autor, francuski arystokrata Alexis’a de Tocqueville, odwiedzit Amery-
ke w 1831 roku i opisat w niej zywotnos¢ oraz sukces amerykanskiego systemu
federalnego. De Tocqueville zdal sobie sprawe, Ze ustrdj amerykanski opiera
si¢ na na pewnej liczbie koniecznych warunkow wstepnych. Najwazniejszymi
z nich byly wspdlny jezyk, zwyczaj samorzadnosci, zestaw wartosci moral-
nych akceptowanych wsrod klasy rzadzacej oraz powszechnie podtrzymywana
wiara w réwnos¢ i jednakowa swobodg. De Tocqueville stwierdzit, ze Konsty-
tucja amerykanska nie byla po prostu prawnie wiazacym aktem, lecz jej sukces
zalezat od ‘zachowania i zwyczajéw’ ludzi.

Oczywiscie de Tocqueville nigdy nie badal przypadku Konstytucji europej-
skiej. Jednakze zastosowanie jego regul powinno przestrzec nas przed takim
przedsigwzieciem. Europa sktada si¢ ze zr6znicowanych i rézniacych si¢ mig-
dzy soba panstw majacych bardzo odmienne doswiadczenia historyczne. Nie-
ktére z nich maja charakter kontynentalny, podczas gdy inne, jak Wielka Bryta-
nia, maja histori¢ morska i instynktownie rozgladaja si¢ na zewnatrz ku szer-
szemu $wiatu. Doprowadzito to do réznic w tradycjach prawnych oraz stano-
wiskach wyrazanych odnos$nie roli panstwa i genezy praw. Ro6znorodnosé ta
bedzie si¢ zwigksza¢, poniewaz Unia przyjmuje dziesigciu nowych cztonkow
w 2004 roku, z ktorych kazdy posiada swdj wlasny jezyk.

Nie ma zadnego Narodu Europejskiego, zadnego jednego elektoratu, ani tez
spdjnej opinii publicznej. Krotko moéwiac nie ma zadnego europejskiego de-
mosu, na bazie ktdérego mozna byloby stworzy¢ ponadpanstwowa demokracje
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lub federacje. Nie mozna réwniez takiego demosu stworzy¢ sztucznymi $rod-
kami, takimi jak europejskie hymny, flagi oraz kampanie informacyjne o UE.
Jak zaobserwowal de Tocqueville, takie rzeczy zalezg od zachowania i zwycza-
jow ludzi i sa wytworem historii oraz do§wiadczenia. Tak sie sktada, ze Unia
Europejska powinna poprzestaé, w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, na trak-
tatach pomigdzy panstwami uczestniczacymi, ktore moga razem prowadzié wy-
miane towarowa i wspolpracowaé oraz uzgadniaé wspolne przepisy dla roz-
wigzywania wspdlnych problemoéw, lecz nie dawaé uprawnien ponadnarodo-
wym instytucjom regulowanym przez Konstytucje.

Nic z tych rzeczy nie bylo przedmiotem debaty w Konwencie Europejskim.
Polityczna teoria, historyczne precedensy oraz radykalne alternatywy byly igno-
rowane lub tez wyciagane byly wzniosle reprymendy, ze UE jest jedyna w swo-
im rodzaju a zatem poroéwnanie z innymi formami rzadzenia jest niemozliwe.
Jest to osobliwe mniemanie, ze nauki wyptywajace z historii i wiedzy politycz-
nej nie stosuja si¢ do Europy.

Deklaracja z Laeken nie pozostawiala cienia watpliwosci co do potrzeby odna-
lezienia bardziej demokratycznej Europy, lecz sugerowata ona jedynie, ze ‘mo-
globy to prowadzi¢ w dhuzszej perspektywie do przyjecia tekstu konstytucyj-
nego w Unii’. Pomimo takiej przestrogi, bardzo szybko stalo si¢ jasne, ze ce-
lem rzeczywiscie byta Konstytucja Europejska zastepujaca istniejace traktaty.
Pierwszy projekt Konwentu zostat opisany jako Traktat Konstytucyjny, nastep-
nie stal si¢ po prostu Konstytucja.

Bruksela do Brukseli

Prezydent Giscard d’Estaing oznajmil, ze prace nad traktatem beda podzielone na
trzy etapy — sczytanie, dyskusja i zglaszanie propozycji. Zostato powolane ‘forum
obywatelskie’ oczekujace na uwagi ze strony szerokiej publicznosci. Zostat zare-
zerwowany dzien na wyshichanie ‘przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskie-
go’. Okazalo sig, ze wystepowaly kolejno grupy lobbystyczne, z ktorych wiekszosé
znana jest w Brukseli i ktore - by istnie¢ - czesto zalezne sa od finansowania z UE.

W lipcu zostat zorganizowany Zjazd Mlodziezy z taka sama liczba przedstawi-
cieli, co sam Konwent, oraz z takimi samymi zasadami obrad. Niektorzy z bar-
dziej niezaleznych cztonkoéw mlodziezy podpisali petycje krytykujaca sposob,
w jaki wnioski zostaly zorganizowane z wyprzedzeniem przez gtoéwne grupy
polityczne, a nastgpnie zapisane przez sekretariat bez odpowiedniej debaty.
Generalnie uznaje sie, ze Zjazd Mlodziezy nie byl sukcesem i nie zostat on
powtdrzony, pomimo wyrazonego wezesniej zamiaru dokonania tego.

Istniejace instytucje UE niewatpliwie powetowaly sobie brak uwag ze strony
zwyklej publicznosci. Konwent szybko przerodzil si¢ w mniej dyskusyjny or-
gan i bardziej instytucjonalne forum negocjacyjne. W procesie tym czlonkowie
narodowych parlamentéw byli w niekorzystnej sytuacji, pomimo, ze byli w
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wigkszosci (56 ze 105). Wywodzac si¢ z rdéznych parlamentow i kultur poli-
tycznych, byli turystami na Konwencie i wielokrotnie nie potrafili dziata¢, czy
mowié jako spojny organ opiniujacy.

W przeciwienstwie do nich, Parlament Europejski (EP) i Komisja Europejska
byli u siebie w domu. EP, cho¢ politycznie odmienny, miat swoje wtasne ambi-
cje instytucjonalne, szczegolnie aby uzyskac¢ wigcej pelnomocnictw od Rady
Ministréw i unikna¢ oddawania pelnomocnictw panstwom cztonkowskim lub
narodowym parlamentom. Instytucja najbardziej zdeterminowana ze wszyst-
kich byta Komisja. Jako samozwancza przechowalnia Idealu Europejskiego,
Komisja pracowata przez caty czas, na scenie i poza nia, celem skonsolidowa-
nia istniejacych pelnomocnictw i uzyskania nowych.

Czlonkowie Konwentu przylaczali si¢ zazwyczaj do jednej z transnarodowych frakcji
politycznych. Spotykali si¢ oni regularnie przed gléwnymi sesjami Konwentu, praw-
dopodobnie celem uzgodnienia wspolnego stanowiska w omawianych sprawach.
Dwie najwigksze z nich — centroprawicowa European Peoples Party [EPP — Euro-
pejska Partia Ludowa] oraz lewicowa European Socialist Party [ESP — Europejska
Partia Socjalistyczna] — maja jawnie federalistyczne cele. Istotnie, sugerowane
Konstytucje Europejskie opublikowane przez te frakcje byly nawet bardziej cen-
tralizujace i statystyczne, niz te, ktore byly ewentualnie proponowane.

Sam Konwent zbieral si¢ na gtdwnym posiedzeniu mniej wigcej raz na trzy
tygodnie, kazdorazowo przez dwa dni. Prezydium ztozone z 13 cztonkow Kon-
wentu, kierowane przez Przewodniczacego, formulowalo porzadek dzienny,
nadawalo kierunek i ksztalt obradom i podejmowato decyzje w sprawach wnio-
skow. W skiad jego cztonkow wehodzito dwdch wice przewodniczacych Kon-
wentu, Jean Luc Dehaene z Belgii i Giuliano Amato z Wtoch, obaj byli premie-
rzy i zaangazowani federali$ci. Poniewaz na gtéwnych sesjach wygtaszane byly
zazwyczaj kolejne niezbyt powiazane z soba przemowy cztonkéw Konwentu,
rzeczywista wladza nalezata do Przewodniczacych i do Prezydium przy inter-
pretacji wynikow i poszukiwaniu nieuchwytnego ‘konsensusu’.

Sekretariat Konwentu losowany byt sposrod urzednikéw Rady Ministrow, po-
wigkszony o Komisje¢ i EP. Personel taki stanowia wtajemniczeni profesjonali-
$ci, cztonkowie europejskiego klubu . Dla nich krytykowanie procesu integra-
cji, to jak kwestionowanie calego przedsiewzigcia. Zespot decyzyjny Konwen-
tu byt zatem zdecydowanie za integracja i instynktownie byt wrogi sugestiom,
ze pelnomocnictwa UE powinny zosta¢ przekazane lub ograniczone.

Parlamenty narodowe: pieczatka, czy rzeczywista rola?

Nastepny etap Konwentu skladat si¢ z mniejszych grup roboczych; spotkanie w
Brukseli co tydzien. Skladaly sie one z 20 lub 30 czlonkéw Konwentu, ktérym
przewodniczyt cztonek Prezydium. Dwie grupy robocze zajmowaly sig rola par-
lamentow narodowych i stosowaniem zasady pomocniczosci, wedtug ktérej Unia
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dziata podobno jedynie wowczas, kiedy dany cel nie moze zosta¢ wystarczajaco
osiagniety przez panstwa cztonkowskie dzialajace w pojedynke.?

Deklaracja z Laeken odnosila si¢ wyraznie do potrzeby lepszego zaangazowa-
nia parlamentow narodowych, celem wznowienia tacznosci UE z ludnoscia.
Brytyjski Parlament z pewnoscia sam odczuwa, Ze jest po stronie odbiorczej
strumienia europejskich dyrektyw i regulacji, odnosnie ktérych bardzo niewie-
le moze zrobi¢ w aspekcie wptywania na nie lub ich poprawiania. Dyrektywy
EC uchwalane sa wspolnie przez EP i Rade Ministrow, i musza nastepnie zo-
sta¢ wlaczone do narodowego ustawodawstwa w kazdym kraju. Rozporzadze-
nia maja zazwyczaj bezposrednio zastosowanie we wszystkich panstwach czton-
kowskich bez potrzeby dalszych czynnos$ci. 102.567 takich rozporzadzen zo-
stalo zastosowanych w Wielkiej Brytanii od czasu akcesji w 1973 roku.*

Przeciwwaga dla tych zapedow legislacyjnych mialaby by¢ zasada pomocniczosci.
W debatach na temat Traktatu z Maastricht, zostalo to zaprezentowane jako nowa
wielka idea ograniczajaca dziatania UE do tego, co istotne. Jednakze, mimo ze
zostala ona wpisana do traktatu w 1992, nigdy nie stala si¢ zapora kompetencyjng
dla nieuchronnego rozszerzania wtadzy UE.’ Zadna z istniejacych instytucji nie
byla zainteresowana ograniczaniem swoich wlasnych uprawnien.

By¢ moze uznajac to zaniedbanie, grupa robocza Konwentu wystapila z idea, ze
parlamenty narodowe powinny w przysztosci mie¢ mozliwos¢ wniesienia zazale-
nia, jezeli prawo proponowane przez Komisj¢ naruszy zbytnio narodowa decyzyj-
nos¢ polityczng. Zatem nowe ustawodawstwo powinno by¢ uchylone, zanim zo-
stanie wyrzadzona szkoda. Rozglasza sig¢ to obecnie jako ideg radykalnej, nowe;j,
poteznej roli dla parlamentéw narodowych, dzigki ktérej mozna domagac si¢ wy-
raznego podzialu odpowiedzialnosci pomigdzy Unig a panstwami czionkowskimi.

Niestety, po blizszym przyjrzeniu si¢, nowe instrumenty egzekwowania zasady
pomocniczosci staja si¢ jedynie sugestia jej stosowania. Zgodnie z artykutami
Projektu Konstytucji, jesli zazada tego jedna trzecia parlamentéw narodowych,
to: ,,Komisja powinna zrewidowac swoja propozycje ... po dokonaniu takiej re-
wizji, Komisja moze zadecydowac o podtrzymaniu, poprawieniu lub wycofaniu
swojej propozycji”.®

Jest to bardzo stabe rozwigzanie i bylo mocno krytykowane przez europejska
komisje specjalng Izby Gmin, ktéra stusznie zauwazyla, ze chociaz parlamenty
narodowe przesla swoje opinie, to ‘nie ma zadnego wymogu, aby jakiekolwiek
instytucje UE podjely jakiekolwiek czynnosci w zwiazku z tym’.”

Gisela Stuart, brytyjski parlamentarny cztonek Konwentu i przewodniczaca
jednej z grup roboczych, probowata wzmocnié propozycje przy pomocy syste-
mu ‘z6tta kartka — czerwona kartka’. Wedhug tej propozycji, jedna trzecia par-
lamentoéw narodowych zglaszajac zarzuty wystawialaby ,,z6tta kartke”, uru-
chamiajac proces rewizji. Dwie trzecie parlamentéw narodowych zglaszaja-
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cych zarzuty oznaczalaby ,.czerwona kartke” i konieczno$é wycofania propo-
nowanego prawa. EP i Komisja zawziecie sprzeciwiali si¢ temu pomystowi i
zostal on odrzucony.

Propozycje dotyczace zasady pomocniczosci zostaly pdzniej ostabione poprzez
usunigcie prawa parlamentu narodowego zglaszajacych zarzuty do skierowa-
nia sprawy do trybunalu Europejskiego, aczkolwiek dziwnym zbiegiem oko-
licznosci Komitet ds. Regionow zachowat takie prawo.

Wszystko to stanowi kleske parlamentéw narodowych. Obiecywana nowa rola
parlamentow jako przeciwwagi dla tendencji centralistycznych w Europie oka-
zala si¢ szansa niezrealizowana. A juz na pewno nie jest to przelom w zakresie
wladzy parlamentow nad procesami integracyjnymi jak twierdzi brytyjski rzad.

Kto co robi

Inna grupa robocza, nad ktéra pracowat autor niniejszego wystapienia, analizo-
wala ‘dodatkowe kompetencje’. Kompetencje w eurojezyku oznacza ‘prawo’,
zatem grupa ta analizowata w jaki sposob nalezaloby podzieli¢ prawa pomie-
dzy Unig i panistwa cztonkowskie.

Grupa robocza opracowala wykaz srodkow uzupetniajacych lub pomocniczych,
nad ktérymi panstwa cztonkowskie zachowalyby zasadnicza kontrolg, a rola
Unii byloby jedynie ‘wspomaganie i uzupehianie’ polityki narodowej bez wy-
dawania ustaw przez sama Unie. Takie podejscie oburzato i wywolywalo opor
tych czlonkéw grupy, ktorzy cheieli bardziej scentralizowanej Unii i obawiali
si¢, ze wykaz ten moglby zahamowacé dalsza cesje uprawnien.

Projektowane artykuty Konstytucji zostaly opublikowane trzy miesiace poz-
niej; zwycigzyla opcja centralizujaca. Pewna liczbe obszaréw politycznych prze-
sunigto do innej kategorii kompetencji dzielonych [‘shared competences ’].
Miatoby to oznaczaé, ze jesli Unia uchwali prawo w tych obszarach, panstwa
cztonkowskie robic¢ tego juz nie beda mogly.

Wykaz ten jest dtugi i obejmuje wymiar sprawiedliwosci oraz sprawy wewnetrz-
ne, transport, energie, polityke socjalna, ‘spojnos¢ ekonomiczna, spoleczng i
terytorialng’, Srodowisko, ochrong konsumenta i aspekty zdrowia publicznego.
Panstwom czlonkowskim nie maja zosta¢ zwrdcone zadne prawa.

Godne uwagi jest wlaczenie energii do kategorii kompetencji dzielonych, po-
niewaz w istniejacych traktatach nie ma o niej wzmianki. Projekt Konstytucji
obejmuje catkowicie nowy artykut, ktory daje Unii prawo do ‘zapewnienia bez-
pieczenstwa dostaw energii w Unii’. Niesie to oczywiste skutki dla rezerw ropy
i gazu w Wielkiej Brytanii. W sytuacji, kiedy mialoby zastosowanie glosowa-
nie wigkszosciowe, nie bedzie zadnego narodowego weta w tej dziedzinie.

Oprocz tego, ze koncepcja dzielonych kompetencji jest zasadniczym rozszerze-
niem praw Unii w obszarach, gdzie jej zaangazowanie bylo przewaznie marginal-
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ne, to nie wnosi ona zadnej pewnosci co do podziatu tych praw. Ministrowie rzadu
mimo to twierdza, ze Konstytucja Europejska okresli wreszcie jasne granice unij-
nych praw i zakresu odpowiedzialnosci.®

Jednakze zdefiniowanie kompetencji jako dzielonych nie jest w rzeczywistosci w
ogole zadna definicja. Czy jest to podzial 50— 50, czy 90— 10? W Konstytucji USA
nie ma takiej kategorii praw. Gmatwa to raczej, niz wyjasnia, kwesti¢ - kto co robi.

Gumowe artykuty

Innym zagadnieniem, w ktérym rekomendacja grupy roboczej zostata pomi-
nigta, bylo potraktowanie Jednego Rynku. Jest faktem dobrze znanym, ze Ko-
misja naduzywa artykutow traktatowych tworzonych z mysla o realizacji Jed-
nego Rynku, dla popierania swoich celow.

Polega to na stosowaniu Artykutu 95 obecnego Traktatu, najbardziej znanego
ze wszystkich ‘elastycznych artykuléw’. Pozwala on Komisji na wprowadza-
nie srodkéw majacych ujednolici¢ prawo i regulacje dla ustanowienia rynku
wewnetrznego. Zastosowanie ma gtosowanie wigkszosciowe. Problem w tym,
ze prawie wszystkim mozna handlowa¢, czy tez prawie wszystko moze prze-
kracza¢ granice, a zatem rynek wewnetrzny jest bardzo elastyczng koncepcja.
W ten sposéb Komisja zastosowata Artykut 95 dla promowania dyrektyw w
tak rozmaitych tematach, jak pranie brudnych pieniedzy, opodatkowanie rynku
dziet sztuki, domy letnie, systemy metryczne, zwalczanie terroryzmu, miny la-
dowe, ochrona cywilna i bilanse ptatnicze.’

Grupa robocza uznala, Ze jest to problem i zalecila, aby Artykut 95 stosowany byt
jedynie wéwczas, kiedy bedzie to autentycznie niezbedne do realizacji Jednego
Rynku. Zostalo to zignorowane. Projekt Konstytucji nie zawiera takich zastrzezen,
a zatem nie chroni przed dalszym ,,pelzaniem kompetencji”.

To samo dotyczy Artykutu 308, ‘klauzuli elastycznosci’, ktéra pozwala Wspdl-
nocie dzialajacej jednomyslnie, na przyjmowanie nowych uprawnien do osia-
gania celow traktatowych. Zaklada sie, ze bedzie on stosowany jedynie ‘w trakcie
obstugi wspdlnego rynku’. W praktyce byt on stosowany w przypadku takich
réznych celow, jak zakladanie nowych agend wykonawczych i udzielanie po-
zyczek krajom spoza UE, na co nie ma przyzwolenia w istniejacych traktatach.

Grupa robocza stwierdzila, ze w przypadku wiaczenia tego do Konstytucji,
mogloby to postuzy¢ jako furtka do nowelizacji Konstytucji bez potrzeby prze-
chodzenia przez wtasciwe procedury. W konsekwencji grupa zalecita, aby kaz-
da klauzula elastycznosci zawierala Sciste warunki, w tym zakaz nowelizowa-
nia w ten sposob Konstytucji. Rowniez to zostato zignorowane. Klauzula ela-
stycznosci w nowej Konstytucji (Artykul 17) zapewnia $rodek stuzacy rozsze-
rzeniu uprawnien Konstytucji bez przechodzenia przez odpowiednig procedu-
re ratyfikacyjng w kazdym panstwie cztonkowskim. Unia chce uprawnien wy-
ptywajacych z Konstytucji, lecz nie chce zaakceptowac jej dyscypliny.
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Unia uzyskujaca osobowos¢ prawna

Jedna z grup roboczych rozwazata, czy Unia powinna uzyskac¢ wlasna osobo-
wos¢ prawng; umozliwiloby to jej podpisywanie uméw migdzynarodowych i
odgrywanie pelnej roli na scenie §wiatowej, tak jak panstwo.

Obecnie jedynie Wspdlnota Europejska (pierwszy ‘filar’ UE) ma taka zdolnos¢
prawna nadang ustawa traktatowa. W dziedzinie polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, oraz wymiaru sprawiedliwosci i policji (dwa migdzyrzadowe filary),
zastosowanie maja znacznie doktadniejsze przepisy. Tam UE nie ma sprecyzo-
wanej osobowosci prawnej. Rada moze zawiera¢ porozumienia migdzynaro-
dowe wystepujac w imieniu panstw cztonkowskich, lecz zawsze stosuje sig¢
jednomysInos$é, a ECJ nie ma jurysdykcji. Rzad brytyjski zawsze w sposob
szczeg6lny nalegal, aby nie korzysta¢ z tej metody miedzyrzadowe;.

Grupa robocza zdecydowata, ze nowa Unia powinna wchtona¢ dwa filary mig-
dzyrzadowe w jedna strukturg organizacyjna. Zarekomendowala ona takze, ze
Unia powinna posiada¢ jedng formalna osobowo$é prawna. Niesie to glebokie
konsekwencje, poniewaz Konstytucja nadaje Unii ‘wylaczne prawo’ do podpi-
sywania umow migdzynarodowych.'® Jedynie Unia, ze swoja nowo utworzona
osobowoscia prawna, bedzie zdolna negocjowac i podpisywaé umowy miedzy-
narodowe. Bedzie to czyni¢ bez wzgledu na granice panstwowe.

Konstytucja domaga si¢ réwniez swojego wlasnego prymatu oraz prymatu pra-
wa unijnego nad prawem panstw czlonkowskich. Tego nie mozna odnalez¢ w
istniejacych traktatach UE i pozostaje to jedynie w prawie precedensowym
opracowanym przez ECJ." Prymat Konstytucji jest oczywiscie koncepcja cat-
kowicie nowa.

...a Karta Praw Podstawowych

Karta Praw Podstawowych UE zostala wynegocjowana w 2000 roku i rzad
brytyjski jasno si¢ wyrazil, ze mozna ja akceptowac jedynie jako dokument
polityczny. Nie mogla prawnie obowiazywac z uwagi na og6élny charakter pro-
klamowanych praw i stad ich niepewne skutki dla wladzy parlamentow i sa-
downictwa. W tym czasie Minister ds. Europejskich, Keith Vaz, wygtosit styn-
ne stwierdzenie, ze Karta ta nie wywrze wigcej skutkow prawnych, niz zeszyt
Beano [popularny brytyjski komiks - przyp.red.]. Zawsze istnial tu element
oktamywania samego siebie. Komisja doktadnie prognozowata w tym czasie,
7e Karta bedzie w coraz wigkszym stopniu miata odniesienie prawne. Stwier-
dzita m.in., ze ‘jest rzecza uzasadniona zatozy¢, ze Karta wywota wszelkie
skutki, prawne i inne, bez wzgledu na jej charakter’.'

Projekt Konstytucji nie pozostawia teraz w tej sprawie cienia watpliwosci. Caly
tekst Karty Praw Podstawowych odtworzony jest w Czeg$ci Drugiej Konstytu-
cji. Prawa te sg bardzo szerokie i wyrazone w sposob ogdlny. Na przyklad,
Artykul 28 nadaje prawo do ‘podejmowania dzialan zbiorowych .....w tym
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prawo do strajku’. Nie ma natozonego ograniczenia na to prawo, np. w odnie-
sieniu do shuzb alarmowych, sit zbrojnych lub stuzb wywiadowczych.

Panstwa cztonkowskie moga wnioskowac¢ o zastrzezenie lub ograniczenie Kar-
ty Praw Podstawowych, lecz uchylenie takie mozliwe jest jedynie na bardzo
Scistych warunkach, nawet kiedy podawane sa przyczyny dotyczace bezpie-
czenstwa narodowego.!* Wyréwnywanie prawa do indywidualnego uzasadnie-
nia odstapienia od niego jest zasadniczo decyzja polityczna, lecz w przysztosci
decyzje¢ podejmowac bedzie ECJ w Luksemburgu, nie zas Parlament.

Karta Praw Podstawowych ogranicza réwniez ilo$¢ godzin pracy ‘dla kazdego pra-
cownika’, przyznaje kazdemu dostep do opieki zdrowotnej, ubezpieczenia spoteczne
i pomoc mieszkaniowa, a takze gwarantuje wysoki poziom ochrony srodowiska i
ochrony konsumenta.'* Gdyby w przysztosci rzad brytyjski chciat obcia¢ wyplaty z
ubezpieczen spolecznych dla 0sob odmawiajacych podjecia pracy lub osobom, kto-
rym odmdwiono prawa azylu, spotka si¢ z restrykcjami ze strony ECJ.

Rzad brytyjski wyrazit ostatnio watpliwosci co do zapisow Konwencji Genew-
skiej w sprawie uchodzcow z 1951 r., ktéra reguluje polityke wobec azylantow.
Powszechnie uwaza si¢, ze jest ona nieodpowiednia w obliczu wspolczesnych
warunkdw imigracyjnych. Jednakze Karta Praw Podstawowych umacnia obo-
wigzywanie Konwencji Genewskiej, a w przyszlosci bedzie stanowié czes$¢ Kon-
stytucji Europejskiej.'” Zmiany nie beda wtedy mozliwe. Polityka rzadu zmie-
rza do rewizji migdzynarodowych zobowiazan Wielkiej Brytanii, a réwnocze-
$nie do uniemozliwienia takiej rewizji.

Na obrone Karty mozna rzec, Ze jej zasigg ogranicza si¢ do Unii i jej agend,
oraz ma zastosowanie do panstw cztonkowskich jedynie wowczas, kiedy wpro-
wadzaja one w zycie prawo unijne. Idac dalej droga tej argumentacji, czysto
lokalne prawo powinno by¢ zabezpieczone przed ingerencja. Jednakze najwaz-
niejsze obszary polityki objete Karta opisane sa w nowej Konstytucji jako ‘dzie-
lone’, na przyktad polityka socjalna oraz ‘spdjnos¢ ekonomiczna i spoteczna’.
Zatem polityka taka moze teraz wejs¢ w zakres Karty i orzekania ECJ. Co
wigcej, ECJ nigdy nie jest neutralnym obserwatorem. Ciagle podejmowat de-
cyzje na korzys¢ wigkszej centralizacji, samemu bedac instytucja UE. Twier-
dzenia, ze prawnie obowiazujaca Karta nie wytworzy juz wigcej praw sg zatem
bardzo zwodnicze. W rzeczywistosci wlaczenie Karty jako prawnie obowiazu-
jacego dokumentu otworzy droge do dalszego rozszerzania uprawnien unij-
nych a ponadto podwazy twierdzenie, ze Konstytucja Europejska wniesie przej-
rzystos¢ w zakresie podzialu wladzy pomigdzy Unig a panstwa cztonkowskie.

Rzadowi przyswieca jeden cel: ograniczenie strat. Ma on nadziej¢ wprowadzié
dodatkowe klauzule ‘poziome’ do Karty celem ochrony prawa krajowego. Chce
on takze, aby komentarz czy objasnienia, ktore towarzysza Karcie w jej obec-
nej formie, a ktdre przypuszczalnie czynia jej stosowanie umiarkowanym, sta-
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ly si¢ prawnie obowiazujace. Wedlug wyraznego stwierdzenia zawartego w
Karcie, komentarz ten nie ma zadnej wartosci prawnej i nadawanie mu pelnego
statusu prawnego bedzie stanowito naruszenie nowej ustawy. Rzad ptaci wy-
soka ceng¢ za nieobstawanie przy swoim we wczesnych etapach Konwentu, a
teraz musi stara¢ si¢ wybrnaé z trudnej sytuacji.

...a Europejska Konwencja Praw Cziowieka

Wszystkie panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje dziata-
nia na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (ECHR) w Strasbur-
gu. Wielka Brytania podpisala ECHR w 1950 roku, a Ustawa o Prawach Czlo-
wieka [Human Rights Act] z 1998 roku uczynit ja podstawa osadzania w na-
szych sadach krajowych.

Ten sam zespdt roboczy Konwentu, ktéry rekomendowal prawne wilaczenie
Karty Praw Podstawowych UE stwierdzit, ze Unia powinna, pod swoim no-
wym plaszczykiem panstwowosci, rowniez przystapi¢c do ECHR. Dla niekto-
rych byloby to bardziej logiczne, niz alternatywa uczynienia Karty UE prawnie
obowiazujacej. Jednakze w obliczu alternatyw Unia zazwyczaj wybiera obie.

ECJ w Luksemburgu bedzie sadem najwyzszym Unii (i panstw cztonkowskich
wprowadzajacych w zycie prawo unijne), a Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka [European Court on Human Rights] w Strasburgu bedzie kontrolowac
zobowigzania Unii w zakresie prawa miedzynarodowego. Ten podwojny sys-
tem praw czlowieka stworzy zamieszanie i dublowanie sie.

W niektorych przypadkach prawa opisane w obydwu dokumentach sa takie same,
lecz prawo precedensowe obydwu trybunatéw stalo si¢ odmienne z biegiem lat.
Moze to tworzy¢ sprzecznosci. W innych przypadkach prawa sa odmiennie zde-
finiowane. Na przyklad Karta UE zabrania ‘powtdrnego pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci za to samo przestepstwo’; to znaczy sadzenia kogo$ dwa razy za to
samo przestepstwo. W przeciwienstwie do tego, ECHR zezwala na drugi proces
w pewnych okolicznosciach. Ktére prawo bedzie obowiazywac?

Ma to znaczenie wigcej niz teoretyczne. Rzad wprowadza w zycie powtdrne
pociagnigcie do odpowiedzialnosci za to samo przestgpstwo, w ustawie o wy-
miarze sprawiedliwosci w sprawach karnych [Criminal Justice Bill] z 2003 r.
Czy zderzy si¢ to z Karta UE, kiedy stanie si¢ prawnie obowiazujace, czy tez
bedzie dozwolone w ramach bardziej tolerancyjnego ECHR?

Rzad nie moze twierdzié, ze jest to prawo krajowe poza obszarem zaintereso-
wania Unii, poniewaz przyjal juz Europejska Gwarancj¢ Aresztowa [Europe-
an Arrest Warrant], ktéra sprowadza to prawo na obszar migdzynarodowy. Jest
pewne, ze spowoduje to dalsze zamieszanie i stanie si¢ bogatym zZrodtem spo-
réw sadowych, gdy prawnicy zaczna powotywac si¢ na zakresy dziatania dwoch
zrédet praw cztowieka. A poniewaz normalnie przewazal bedzie najbardziej
interwencyjny model, spowoduje to dalsze przesunigcie si¢ miejsca podejmo-
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wania decyzji z wybieranych przedstawicieli w kraju w kierunku sedziow w
Strasburgu i Luksemburgu.

Czy Europa ma ekonomiczng przyszto$¢?

W wyniku zadan niektorych cztonkéw utworzono specjalna grupe robocza z
zadaniem przyjrzenia si¢ Europie Spotecznej. Wiaze si¢ z tym dluga lista ce-
16w Unii, ktore Unia chciala zobaczy¢ w Konstytucji. Obejmowaly one spoj-
nos¢ spoteczna i terytorialna, spoteczng gospodarke rynkowa, ksztatcenie usta-
wiczne, walke z wyobcowaniem spotecznym, prawa dziecka oraz promocje
jakosci pracy oraz ,,ustugi bedace przedmiotem ogodlnego zainteresowania”.
Wigkszos¢ z tych celdw znalazta si¢ w jakiej$ formie w projekcie Konstytucji,
tacznie z nieoczekiwanym dodatkiem w postaci ,,odkrywania przestrzeni ko-
smicznej” jako celu Unii, co najwyrazniej bylo wynikiem specjalnego zainte-
resowania pana Giscarda. Po dyskusjach zrezygnowano z odkrywania prze-
strzeni jako celu, jakkolwiek zostalo to wlaczone jako ,,dzielona kompetencja”
Unii. Grupa robocza Europy Spotecznej z powodzeniem zaproponowata row-
niez, ze istniejacy cel traktatowy ,,wysokiego zatrudnienia” nalezy zastapi¢ w
konstytucji celem ,,pelnego zatrudnienia”.

Inna grupa robocza rozwazata zagadnienia Zarzadzania Ekonomicznego i uzgod-
nita, Ze, ,,nalezy wzmocni¢ koordynacje¢ polityki gospodarczej”. Taka sugestia
niesie z soba bardzo powazne konsekwencje. Artykul 14 projektu méwi, ze:
,Unia podejmuje srodki zapewniajace koordynacje strategii ekonomicznych
panstw cztonkowskich.”

Ten artykut zostal pozniej zmieniony tak, aby obejmowac réwniez ,,strategie
zatrudnienia”. Obowigzkowa koordynacja polityki ekonomicznej i zatrudnie-
nia jest powaznym przeniesieniem odpowiedzialnosci i podejmowania decyzji
z rzadéw narodowych do Unii, wychodzacym daleko poza aktualne traktaty
UE. Obejmowataby bez watpienia ogolny poziom opodatkowania, stopy pro-
centowe i wydatki publiczne w kazdym kraju, jak réwniez polityke dotyczaca
rent i emerytur i podatki od zatrudnienia Artykut 14 idzie dalej twierdzac, ze,
,Unia moze podejmowac inicjatywy zapewniajace koordynacje polityki spo-
lecznej panstw cztonkowskich.”

Tak wigc Unia sigga do wszystkich obszarow polityki: ekonomicznego, spo-
tecznego i polityki zatrudnienia.

Grupa robocza Zarzadzania Ekonomicznego wyrazifa taka staromodna wiarg w
scentralizowane zarzadzanie gospodarcze, ale nie przeprowadzita zadnego badania
ani nawet nie odniosta si¢ do problemdéw ekonomicznych UE. Ignoruje to rzeczy-
wisty problem, jakim jest ewidentna porazka modelu ekonomicznego UE jako sity
napedowej wzrostu i zatrudnienia. UE jest strefa o niskim wzroscie i wysokiej
stopie bezrobocia; charakteryzuje si¢ wysokimi podatkami, w szczegdlnosci podat-
kami od wynagrodzen, oraz nawykiem nadmiernej regulacji. W kategoriach swia-
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towych Europa staje si¢ coraz mniej konkurencyjna, ale taki szerszy wymiar nie-
mal nigdy nie byt dostrzegany i nigdy nie byt omawiany w Konwencie.

Takie problemy sa zauwazane w Niemczech, ktore byly tradycyjnie gospodarcza
sila napgdowa Europy i jej gtéwnym ptatnikiem. Z powodu swojego czlonko-
stwa w strefie Euro, Niemcy nie moga zmniejszy¢ swoich stop procentowych
ani odzyskac¢ konkurencyjnosci poprzez nizsze kursy wymiany. Niemcy nie moga
réwniez przyspieszy¢ gospodarki przez ciecia wydatkow lub podatkow z po-
wodu zasad ironicznie nazwanych Paktem Wzrostu i Stabilnosci [Growth and
Stability Pact]. Jest to mrozace przypomnienie tego, co moze zdarzy¢ sie pan-
stwu, ktore utraci kontrole nad swoja wlasna gospodarka i bez watpienia wply-
neto to na decyzje rzadu, aby odtozy¢ wejscie Wielkiej Brytanii do strefy Euro.

Jedyne rozwiazanie, jakie pozostato Niemcom, to dlugoterminowa reforma rynku
pracy i $wiadczen socjalnych. Ale nawet w tym wypadku wysitki rzadu Nie-
miec sa przeciwne do kierunku polityki UE. Rzady Europy moga staraé si¢
przesuwac w kierunku rynkow elastycznych, nizszych kosztéw pracy i zmniej-
szenia regulacji, ale w dalszym ciagu napotykaja ogromna ilo$¢ regulacji so-
cjalnych i dotyczacych zatrudnienia ze strony UE.

Zbiér aktualnych praw i przepisow UE, znany jako acquis communautaire, obej-
muje 97.000 stron. Rozszerzenie UE powinno sig sta¢ okazja do okrojenia tej ogrom-
nej iloSci przepisdw, a przynajmniej do ich uproszczenia. Zamiast tego, od panstw
kandydackich oczekuje si¢ wdrozenia i dostownego przyjecia. Natozy takie poste-
powanie ogromny ciezar kosztow na gospodarki, ktore i tak walcza juz z duzymi
deficytami i wyzwaniem $wiatowej konkurencji. Propozycje niektorych cztonkow
Konwentu, aby wlaczy¢ studium tego zagadnienia zostalo zignorowane.

Nie podjeto rowniez wiekszego wysitku dla przygotowania UE do rozszerze-
nia. Na niektdre panstwa kandydujace natozona zostanie Wspdlna Polityka Rolna
wiasnie w momencie, gdy Europa stara sie¢ jej pozby¢. Inne nowe panstwa beda
musialy podniesé swoje bariery celne w stosunku do ich biedniejszych sasia-
déw na Wschodzie. Kontynuowany bedzie nielogiczny i niesprawiedliwy sys-
tem budzetowy. Wielka Brytania bedzie w dalszym ciagu wnosita do Unii wktad
w wysokosci 3.2 miliarda funtéw'. Grecja w dalszym ciagu bedzie otrzymy-
wala w ciagu jednego roku pomoc cztery razy wigksza niz otrzyma Republika
Czeska — ktora posiada taka sama liczbe ludnosci, ale jest dwa razy biedniejsza
— w ciagu nastepnych siedmiu lat.

UE charakteryzuje si¢ rdwniez coraz starsza i zmniejszajaca sie¢ ludnoscia. Spo-
woduje to w wiekszosci panstw cztonkowskich kolejne naciski na systemy
emerytalne, podatkowe i $wiadczen socjalnych.. W wypadku planowanego przy-
$pieszenia integracji ekonomicznej w nowej Unii, problem ten bedzie w rosna-
cym stopniu przedmiotem wspolnego dzialania, zgodnie z wymaganiem soli-
darnosci i dzielenia obciazen wystepujacym w projekcie Konstytucji'’.
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Nic z tego nie zostalo zbadane ani oméwione w Konwencie lub w grupie robo-
czej do spraw Zarzadzania Ekonomicznego. Tak wigc pytanie kto bedzie placit
za Europe Spoleczng pozostaje nierozwigzane.

Zbrodnia i kara

Komisja i Parlament Europejski od dawna wyrazaly niezadowolenie z faktu, ze
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych i sprawy zwiazane z policja sa
rozwigzywane migdzy panstwami cztonkowskimi w ramach ,.trzeciego filaru”
UE. W Konwencie szybko stato si¢ jasne, ze sytuacja ta ulegnie zmianie i po-
Wwyzsze obszary zostang przejete przez nowa Unig.

Utworzono w zwiazku z tym grupe robocza nazwana Wolnos¢, Bezpieczenstwo i
Sprawiedliwos¢, ktorej cztonkiem byt autor. Grupa rozpoczeta prace od zbadania
zagadnien azylu i imigracji. Wigkszo$¢, przy wsparciu przedstawiciela Rzadu
Wielkiej Brytanii, zalecala, aby istniala jedna polityka Unii, formutowana w dro-
dze glosowania wigkszosciowego, obejmujaca zasady i dziatania kontrolne do-
tyczace wszystkich aspektow azylu i imigracji. Artykut I1I-161 projektu Konsty-
tucji proponuje odpowiednio, aby Unia opracowata polityke z zamiarem ,,za-
pewnienia braku jakichkolwiek kontroli oséb, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przy przekraczaniu granic wewngtrznych.”

Proponuje rowniez ,,zintegrowany system zarzadzania dla granic zewngtrznych”.
W sprawie azylu Konstytucja przewiduje wspdlna polityke obejmujaca dopusz-
czenie, status, traktowanie i alokacje poszukujacych azylu migdzy panstwami
cztonkowskimi'®, Unia powinna zapewnic¢ ,,efektywne zarzadzanie przepltywa-
mi migracyjnymi”'®. Wszystkie takie polityki ,,...powinny podlegaé zasadzie
solidarnosci i uczciwego dzielenia odpowiedzialnosci, wlacznie z implikacja-
mi finansowymi, migdzy Panstwa Czlonkowskie”.

Modwiac prosto oznacza to, ze Unia podejmie decyzje, kto zostanie umieszczo-
ny w jakim kraju i na jakich warunkach. Propozycje beda sktadane tylko przez
komisje i glosowane kwalifikowana wiekszoscia glosow.

Aktualnie Wielka Brytania nie uczestniczy w polityce kontroli granic UE. Je-
zeli taka sytuacja zostanie utrzymana, powyzsze zmiany nie wplyna na nas
bezposrednio. Ale jezeli wylaczenie zostanie zakonczone lub przerwane, nie-
mozliwe bedzie ustanowienie kontroli tego, kto zostaje wpuszczony do kraju i
na jakich warunkach.

Grupa robocza zaleca nastepnie, ze nalezy udzieli¢ Unii kompetencji do dzia-
tan na rzecz ,,zblizania” standardow prawa karnego i kar migdzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie listy przestgpstw o wymiarze transgranicznym oraz
w przypadkach, gdy niezbedna jest legislacja karna, ,,dla zapewnienia efektyw-
nego wdrozenia polityki Unii”?!. Zostalyby rowniez ujednolicone procedury
karne, wlacznie z procesowymi zasadami dowodowymi i prawami oskarzo-
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nych. Stosowane by bylo glosowanie wigkszosciowe, a Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci [ECJ] po raz pierwszy mialby jurysdykcje w tym obszarze.
Stanowi to wielka zmiang: aktualnie panstwa musza dziata¢ jednomysinie, ECJ
jest zaangazowany tylko marginesowo i nie ma upowaznienia do ujednolicenia
systemow prawa karnego.

Ma to szczegblne znaczenie dla tradycji brytyjskiego prawa zwyczajowego, w
ktérym procedury procesu przed sadem przysigglych r6znia znacznie od syste-
mu sledczego na kontynencie. Harmonizacja spowodowataby wielkie zmiany
w odmiennych systemach prawnych Anglii i Szkocji i nie wystgpowaloby weto
narodowe, aby temu zapobiec. Ustawy dotyczace prawa zwyczajowego Izby
Gmin statyby si¢ aktami o znaczeniu drugorzednym, wypehiajacymi luki w
prawach Unii uchwalonych w Brukseli. Juz tylko takie propozycje pokazuja,
jak bledne sa twierdzenia Rzadu, ze proponowana Konstytucja to tylko ,,upo-
rzadkowanie” aktualnych traktatow UE.

W grupie roboczej zgloszono zastrzezenia do tych sugestii, ale przewodniczacy —
John Bruton, byly premier Irlandii — oraz sekretariat, wydawali si¢ zdeterminowani
do przeprowadzenia bardzo integracyjnego zestawu propozycji. Koncowy raport
grupy prawie nie wspomina o opiniach mniejszosci lub sugestiach alternatywnych.

Co jest warte uwagi, artykuly, ktére nastepnie znalazly si¢ w projekcie Konstytucji
poszly nawet dalej niz rekomendacje grupy roboczej. Na przyktad, Konstytucja
przewiduje obecnie powotanie Europejskiego Prokuratora Publicznego z kompe-
tencjami do prowadzenia sledztw i Scigania w kazdym panstwie cztonkowskim?.
Nie bylo to rekomendowane przez grupg robocza. Jest to dobrym przyktadem nie-
ugietego dazenia Konwentu do osiagnigcia, od gory, jednej zintegrowanej Unii z
wszystkimi uprawnieniami, odpowiedzialnoscia i organami panstwa, oraz zreali-
zowania tego zamiaru ignorujac zastrzezenia i odrzucajac zalecenia swoich wia-
snych grup roboczych.

Rzad Wielkiej Brytanii jest zdecydowany usunag¢ instytucje Europejskiego Pro-
kuratora Publicznego z ostatecznej Konstytucji. Jednakze aktualny projekt roz-
szerza rowniez rolg¢ Eurojustu, aktualnej wspolnej instytucji Scigania. Takie
uprawnienia mogg wejs$¢ tylnymi drzwiami. Eurojust uzyskuje prawo inicjo-
wania $cigania w kazdym panstwie®”. Europol rowniez uzyskuje dodatkowe
zadania, wlacznie z gromadzeniem i analizowaniem informacji oraz przepro-
wadzaniem dziatan przez ,,wspdlne zespoly sledcze”*. O zasadach dzialania
Eurojustu i Europolu bedzie decydowato glosowanie wigkszosciowe zamiast
wystepujacej obecnie jednomyslnosci.

Polityka w zakresie prawa karnego znajduje si¢ w sercu tego, do czego powotane
jest panstwo. Dotyczy wladzy przymusu panstwa nad jego obywatelami i dlatego
zwiazana jest z delikatnymi zagadnieniami odpowiedzialnosci i kontroli. Ludzie
musza posiada¢ poczucie whasnosci systemu, jezeli maja si¢ zgodzi¢ na jego de-
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cyzje i wybaczaé jego pomylki. System musi by¢ réwniez wrazliwy na decyzje
podejmowane przez wyborcow w czasie wyborow. Wszystko to jest mozliwe w
ramach panstwa narodowego. Nie jest to mozliwe, jezeli wybory sa przenoszone
w gore, z dala od wyborcow, do najbardziej odleglego szczebla rzadzenia — czyli
do Unii. W rzeczywistosci takie przeniesienie zwigkszy prawdopodobnie aliena-
cje spoteczenstwa. Jest tym samym przeciwne Deklaracji z Laeken, ktdra poin-
struowala Konwent aby przesuna¢ Unig ,,blizej jej obywateli”. Podobnie, w wy-
padku przesunigcia polityki dotyczacej azylu i imigracji z panstwowych ciat de-
cyzyjnych do Unii, wynikajace z tego poczucie bezsilnosci moze sprzyjaé par-
tiom ekstremistycznym, oferujacym srodki natychmiastowe.

Gdy przedstawiano powyzsze punkty podczas debaty w Konwencie, przedstawi-
ciel Komisji twierdzit, ze centralizacja na szczeblu Unii przyniesie zwigkszona
efektywnos¢ zmagania si¢ z przestgpczoscia miedzypanstwowa i nielegalna imi-
gracja, czego zada spoteczenstwo. Trudno jest traktowa¢ powaznie twierdzenia o
efektywnosci UE, gdy cala Komisja musiata ztozy¢ dymisje w 1999 roku w zwiaz-
ku z oskarzeniami o wadliwe zarzadzanie i korupcje i wobec nieustajacych i
powtarzajacych sie skandali dotyczacych administracji programami UE.

W odpowiedzi na rosnaca przestepczos¢ migdzynarodowa rozwinigto wspotpra-
ce miedzy panstwami, dzielenie si¢ informacjami i wywiadem, opracowano trak-
taty dotyczace ekstradycji i wzajemnej pomocy. Mozna to wszystko bez watpie-
nia rozszerzy¢. Nie ma potrzeby tworzenia Unii z wszechstronnymi uprawnie-
niami stanowienia prawa w tym najbardziej wrazliwym z obszaréw polityki.

Unia za granica i jak bedzie si¢ broni¢
Prawdopodobnie obszarem, ktory najlepiej definiuje niepodleglosé panstwa jest
polityka zagraniczna i obronna. Grupy robocze zajmujace si¢ tymi obszarami
zlozyly raporty terminowo, ale zaistnialy wowczas kryzys w Iraku spowodo-
wal w Konwencie konsternacj¢ gwaltownie wykazujac brak jasnej europej-
skiej polityki zagranicznej. Projekt artykutéw zostal w zwiazku z tym opdznio-
ny, ale niewiele w wyniku tego zmieniono. Faktycznie uznano, ze ,,zapewnie-
nie w Konstytucji bardziej efektywnych mechanizmow instytucjonalnych za-
bezpieczajacych opracowanie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”
jest jeszcze bardziej niezbedne.

Dziatania zewnetrzne sa definiowane szeroko i obejmuja nie tylko polityke zagra-
niczng i obronna, ale réwniez pomoc, stosunki ekonomiczne i finansowe z innymi
krajami, oraz negocjowanie uméw migdzynarodowych. W rzeczywistosci Unia ma
uzyska¢ wylaczne kompetencje podpisywania umow miedzynarodowych, obejmu-
jace kazdy ,,akt wewnetrzny” lub ,,0siagnigcie jednego z celow Unii”. Zatem w
takich obszarach, jak transport, tacznosé, ochrona zdrowia, energia, polityka han-
dlowa i prawo karne, zabronione bedzie panstwom cztonkowskim zawieranie swo-
ich wlasnych umow z innymi krajami lub organizacjami. Jest to bardzo istotne
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rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci Unii. Jako rutynowe rozwiazanie dla ne-
gocjacji takich umoéw ustalono glosowanie wiekszosciowe.

Staly Minister Spraw Zagranicznych, wybierany w Radzie glosowaniem wigk-
szo$ciowym ,,.bedzie prowadzil wspdlna polityke zagraniczna i obronng Unii”?,

Po wielu dyskusjach zdecydowano, ze Minister Spraw Zagranicznych Unii
bedzie zajmowal dwa stanowiska. i bedzie czlonkiem Komisji (i jednym z jej
wiceprzewodniczacych) oraz bedzie przewodniczacym komitetu Spraw Zagra-
nicznych Rady Ministréw. Powoduje to konflikt interesow, poniewaz zwiaza-
ny bedzie kolegialnymi zasadami Komisji, jak réwniez faktem udzialu w Ra-
dzie Ministrow. Ale taki kompromis byl nieunikniony w wyniku rywalizacji
migdzy instytucjami.

Jesli chodzi o tres¢ polityki, ,,Rada Europejska [czyli szefowie rzaddw, potykaja-
cy si¢ co kwartal] beda okreslali strategiczne interesy i cele Unii”, dzialajac jed-
nomyslnie*. O faktycznej polityce decydowalaby nastepnie Rada Ministrow, z
Ministrem Spraw Zagranicznych jako jej przewodniczacym. Gltosowanie wigk-
szosciowe miatoby zastosowanie ,,przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ini-
cjatywy Ministra Spraw Zagranicznych w wyniku wniosku Rady Europejskiej™?’.
Jest to pogmatwany kompromis miedzy stronami chcacymi generalnego gloso-
wania wigkszosciowego w polityce zagranicznej, i tymi, ktory nie chca zadnego.

Pieniadze na polityke zagraniczna i obronng beda pochodzily z budzetu Unii i decy-
zja ich dotyczaca bedzie podejmowana w wyniku glosowania wiekszosciowego. W
przypadkach pilnych specjalne procedury beda dawaly szybki dostep do funduszy.

Klauzula solidarnosci wymaga od Unii mobilizacji wszystkich dostepnych ak-
tywow, wlacznie z militarnymi, aby zapobiec zagrozeniu terrorystycznemu lub
dla ochrony ludnosci przed takim atakiem. Jest to uprawnienie bardzo ogdlne.
Tekst jest pelny innych odwotan do lojalnosci i wzajemnej solidarnosci i za-
wiera wymaganie, ze: ,,Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby ich po-
lityka krajowa byta zgodna z stanowiskiem Unii”*.

Ambasady narodowe sa zobowiazane do wspolpracy i pomocy we wdrazaniu
wspolnej polityki, razem z nowymi ,,delegacjami Unii”, ktére dzialaja z upowaz-
nienia Ministra Spraw Zagranicznych Unii. W Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych Wielka Brytania, jako czlonek Rady Bezpieczenstwa ,,powinna zazadac,
aby Minister Spraw Zagranicznych Unii zostal poproszony o przedstawienie sta-
nowiska Unii”?. W innych organizacjach mi¢dzynarodowych i na konferencjach
uczestniczace panstwa czlonkowskie ,,powinny popiera¢ stanowisko Unii. Taka
koordynacje bedzie organizowal Minister Spraw Zagranicznych Unii.”

ECJ jest wylaczony z jurysdykcji nad polityka zagraniczna i obrona, ale nie z
innych aspektow stosunkdw zewnetrznych, wlacznie z polityka handlowa, wspot-
praca i pomoca, sankcjami i umowami migdzynarodowymi. Ale nawet bez jurys-
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dykeji ECJ nad polityka zagraniczna, powtarzane zobowiazanie panstw czlon-
kowskich do lojalnego dziatania w ramach tworzenia polityki Unii bedzie miato
taki sam efekt, w szczegolnosci dlatego, ze ,,Rada i Minister Spraw Zagranicz-
nych powinien zapewnié, aby takie zasady byly przestrzegane”. ECJ ma rowniez
ogdlny obowiazek ,,zapewnienia przestrzegania prawa przy interpretacji i zasto-
sowaniu Konstytucji™*, co moze zobowiaza¢ panstwo, ktore naruszyto obowia-
zek okreslony w Artykule I-15 (2): ,,Panstwa cztonkowskie beda aktywnie i bez
zastrzezen wspieraly wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa Unii w du-
chu lojalnosci i wzajemnej solidarnosci i beda przestrzegaly aktow przyjetych
przez Uni¢ w tym obszarze. Beda sie powstrzymywaly od dziatan sprzecznych z
interesami Unii oraz mogacych ostabi¢ ich efektywnos¢.”

Artykuly dotyczace obrony wymagaja, aby panstwa cztonkowskie udostepnity
swoje zdolnosci militarne i cywilne dla wspolnej polityki bezpieczenstwa i
obrony, ale Rada musi dziata¢ jednomyslnie przy wdrazaniu polityki obronne;.
Przewidziana jest blizsza wspdtpraca migdzy pragnacymi tego panstwami, z
celem stworzenia paktu obronnego w ramach Unii, wylaczajac cztonkow tra-
dycyjnie neutralnych, jak Irlandia i Finlandia®. Bylby to kolejny krok w kie-
runku zmilitaryzowanej Unii, dystansujacej si¢ od NATO. Wielka Brytania
dostarczataby oddzialy, podczas gdy inne kraje — polityke.

Ma zosta¢ ustanowiona Europejska Agencja Uzbrojenia, Badan i Zdolnosci
Militarnych z celem koordynowania badan, zarzadzania programami zaopa-
trzenia i poprawiania efektywnosci wydatkow militarnych?. Stataby si¢ agencja
dla zakupow uzbrojenia europejskiego i decyzje dotyczace jej zasad beda po-
dejmowane wickszos$cia gloséw. Bez watpienia ograniczytaby mozliwos$ci pan-
stwa cztonkowskich do niezaleznego zakupu broni, lub do wspotpracy z Stana-
mi Zjednoczonymi. Jest rowniez prawdopodobne, ze bedzie posiadata diugo-
terminowy wplyw na utrzymywanie przemystowych baz zbrojeniowych, z im-
plikacjami dla narodowych mozliwos$ci i miejsc pracy.

Trudno jest zrozumie¢, jak to wszystko mozna uzgodni¢ z powtarzanym zapewnie-
niem premiera, ze polityka zagraniczna musi pozosta¢ sprawa migdzy rzadami
panstw cztonkowskich. Wedlug aktualnej propozycji Rada Europejska, dziatajac
jednomyslnie, bedzie ustalata ,,ogdlne wytyczne”. O rzeczywistej polityce bedzie
nastepnie decydowala Rada w glosowaniu wigkszosciowym na zalecenie Ministra
Spraw Zagranicznych Unii. Zatem to Minister Spraw Zagranicznych bedzie tym,
kto prowadzi i wdraza polityke w imieniu panstw cztonkowskich. Nawet w wypad-
ku wylaczenia glosowania wiekszos$ciowego, caly nacisk tych propozycji, z ich
nowymi instytucjami, wspdlnymi agencjami i wymaganiami solidarnosci, idzie w
kierunku egzekwowalnej wspolnej polityki zagranicznej i obronnej Unii, zastgpu-
jacej polityki narodowe. Bylaby to decydujaca zmiana w poréwnaniu z metoda
migdzyrzadowa ustalona w traktacie z Maastricht, z nieobliczalnymi konsekwen-
cjami dla statusu Wielkiej Brytanii jako panstwa niezaleznego.
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Instytucjonalne komérki do wynajecia

Ostatnim powaznym zagadnieniem dla Konwentu byta kwestia jak zréwnowa-
zy¢ zadania istniejacych instytucji UE. W styczniu 2003 ministrowie spraw
zagranicznych Francji i Niemiec, obaj uczestniczacy w Konwencie, przedsta-
wili wspolny plan, przewidujacy petnoetatowego Prezydenta Rady Europej-
skiej, wybieranego przez innych premierow, jak rowniez silniejszego Przewod-
niczacego Komisji, wybieranego przez Parlament Europejski. Peter Hain, przed-
stawiciel rzadu Wielkiej Brytanii, powiedzial w czasie Konwentu, ze zgadza
si¢ z ich przemdéwieniami ,,sftowo w stowo”, ale Izba Gmin byta znacznie bar-
dziej sceptyczna i odrzucila idee wybieranego przewodniczacego Komisji.

Jak zwykle francusko-niemiecki plan byt wynikiem ustgpstw i kompromisow
raczej niz jakas majaca podstawy proba usprawnienia podejmowania decyzji
lub demokracji. Francja, popierana przez Wielka Brytani¢ i Hiszpanie, trady-
cyjnie popierata silng Rade. Niemcy zawsze wspieraly Komisje i byly w tym
popierane przez niemal wszystkie mate panstwa oraz panstwa kandydujace,
obawiajace sie¢, ze staly Prezydent Europejski oznaczalby dominacj¢ duzych
panstw. Takie panstwa pragna rowniez zachowac szesciomiesieczna rotacje
przewodnictwa, ktora aktualnie daje kazdemu panstwu po kolej zadanie pro-
wadzenia dziatan europejskich i by¢ moze przyczynia sie do tego, ze UE wyda-
je sie jej obywatelom mniej odlegta.

Stanowisko statego Prezydenta Rady zachowalo si¢ w projekcie Konstytucji, ale za
osiagniecie tego Giscard i wigksze panstwa zaplacily powazna cene. Jakikolwiek
pomyst, ze jest to zwycigstwo idei migdzyrzadowej lub kontrolowania przez pre-
mierow, jest falszywy: rola przydzielona Radzie Europejskiej jako catosci zostata
zmniejszona a uprawnienia udzielone innym instytucjom zostaly zwigkszone.

Rada Europejska miala zosta¢ okreslona jako, ,,najwyzsza wtadza Unii”, z szcze-
g6lna odpowiedzialnoscia za dzialania zewnetrzne oraz zagadnienia imigracyj-
ne i zwigzane ze sprawiedliwoscia®. Teraz bedzie tylko definiowata ,,ogdlne
kierunki i priorytety” Unii”.

Komisja, dla kontrastu, ma uzyska¢ wyrazna wltadzg wykonawcza, ktorej nie miata
w aktualnych traktatach, oraz bedzie miata obowiazek ,,zapewnienia stosowania
Konstytucji?*. Minister Spraw Zagranicznych Unii bedzie wice-przewodniczacym
Komisji. Zapewnione jest teraz wytaczne prawo Komisji do wysuwania inicjatyw
nowych praw®. Nie pozostato to nie zauwazone w czasie debaty w Konwencie.
Zadne naprawde demokratyczne panstwo nie pozwoli aby niewybieralne ciato ob-
radujace w sposob niejawny decydowalo jakie prawa nalezy przyjaé.

Przewodniczacy Komisji ma by¢ wybierany przez Parlament Europejski na propo-
zycje Rady Europejskiej. Przewodniczacy elekt bedzie nastgpnie wybierat innych
cztonkéw Komisji z list kandydatéw przedlozonych przez panstwa czionkowskie.
Kazdy Komisarz bedzie nastepnie wybierany dla swojego ,.,europejskiego zaanga-
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zowania” poza aktualnymi wymaganiami ,.kompetencji i niezaleznosci™*. Sama
Komisja bedzie odpowiedzialna przed Parlamentem Europejskim. Jest to istotna
zmiana: aktualnie Komisja uzyskuje wiele ze swoich uprawnien, w sprawach ta-
kich jak przepisy wprowadzajace, z dziatajacej jednomysinie Rady.

Komisja ma réwniez uzyska¢ prawo wydawania praw okreslanych jako ,,akt nie
legislacyjny”. Stanowi to czes$¢ catkowitej reorganizacji wladz prawodawczych w
Unii. To, co jest aktualnie publikowane jako Rozporzadzenia UE, bedzie w przy-
szlosci znane jako prawa europejskie [ European laws]. Takie prawo bedzie ,,wiaza-
ce w calosci i bedzie mialo bezposrednie zastosowanie w wszystkich panstwach
cztonkowskich™. Dyrektywy UE stang sie europejskimi prawami ramowymi, i w
dalszym ciagu beda wymagaly dla ich wdrozenia legislacji na szczeblu krajowym.

Nowy akt nie-legislacyjny umozliwi Komisji wydawanie prawa, ktore bedzie bez-
posrednio wiazace dla panstw cztonkowskich — czyli bez wprowadzenia przez par-
lamenty krajowe. Zastosowanie tego uprawnienia bedzie delegowane do Komisji
przez Radg i Parlament Europejski, w glosowaniu wigkszosciowym. Stanowi to
jeszeze dalsze odsunigcie od spoleczenstwa procesu podejmowania decyzji.

Roéwniez Parlament Europejski nabywa nowe istotne uprawnienia, czgsto kosz-
tem parlamentow krajowych. Proponuje sig, aby rutynowa metoda tworzenia
prawa w Unii obejmowata Parlament Europejski i Rade, dzialajace poprzez
glosowanie wickszos$ciowe na zasadzie wspoldecydowania. Projekt Konstytu-
cji obejmuje 36 nowych obszaréw, w ktdrych taka metoda zostanie w przyszto-
$ci zastosowana, czgsto zastepujac istniejace wymaganie jednomyslnoscei.

Parlament Europejski bedzie rowniez posiadal wladze legislacyjna w sprawach
prawa karnego i utrzymywania porzadku, poniewaz zarzucona zostanie istnie-
jaca metoda migdzyrzadowa, ktdéra daje rzadom i parlamentom krajowym pra-
wo weta. W rzeczywistosci instytucje Unii — przez stosowanie nowego prawa
europejskiego — oming parlamenty krajowe i beda wprowadzaly prawa, stoso-
wane bezposrednio do wszystkich ludzi w wszystkich panstwach.

Instytucjonalne targowanie si¢ spowodowato wigcej uprawnien dla wszystkich:
wiecej stanowisk i wiecej politykow, Prawdziwa Europa Prezydentow. Zadna
decyzja lub obszar nie ma wroci¢ do panstw cztonkowskich, co jest przeciwne
zaleceniu z Deklaracji Laeken. Deficyt demokracji bedzie rdst dale;j.

KONSTYTUCJA
Porzadkowanie?

W dniu 26 maja 2003 roku stworzono zunifikowany projekt Konstytucji Euro-
pejskiej, uwzgledniajac wszystkie debaty i proponowane poprawki®. System
rozwazania poprawek byt dziwny dla kazdego przyzwyczajonego do procedu-
ry parlamentarnej. Nigdy nie przeprowadzano glosowania i niewiele wlozono
wysitku w pogrupowanie poprawek w sekcje, aby mozna bylo podejmowac
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systematyczne decyzje. Kazdy czlonek mial trzy minuty w czasie kazdej sesji
na przemawianie (p6zniej zmniejszono ten czas do dwdoch minut).

W rzeczywistosci cate przedsigwzigcie byto kontrolowane i aranzowane z gory.
Rzeczywiste dyskusje miaty miejsce w Prezydium, lub prywatnie migdzy Prze-
wodniczacymi, sekretariatem i panstwami cztonkowskimi. Nawet grupy robo-
cze, gdzie cztonkowie mieli przynajmniej szans¢ szerszego przedyskutowania
zagadnien byly regularnie lekcewazone lub ich konkluzje byly ignorowane.

Ostatni projekt niewiele odbiegl w zasadniczych kwestiach od pierwszego pro-
jektu. Architektura nowej Unii, jej osobowos¢ prawna, jej szerokie cele, jej
nowe uprawnienia wylaczne i dzielone, przejecie przez nia spraw prawa karne-
go, utworzenie Ministra Spraw Zagranicznych, obowiazki solidarnosci, gene-
ralne glosowanie wiekszosciowe i obowiazkowa koordynacja polityki ekono-
micznej: to wszystko znalazto si¢ w tym projekcie. Zmodyfikowano kilka bu-
dzacych watpliwosci wlasciwoscli, takich, jak etykieta ,,federalny”. Ale zostato
to z nawiazka skompensowane przez dodanie Unii obowiazku koordynowania
polityki zatrudnienia w panstwach cztonkowskich®. Inne ostatnie propozycje
obejmowaly przepis o glosowaniu wigkszosciowym dla niektorych aspektow
opodatkowania przedsigbiorstw i administrowania podatkami posrednimi, oraz
dla ujednolicenia transgranicznych srodkow bezpieczenstwa socjalnego. Row-
niez Protokot w sprawie Grupy Euro wydaje si¢ wzywac do ,,jeszcze Sci$lej-
szej koordynacji strategii ekonomicznych w obszarze Euro”, dodajac jeszcze
jednego prezydenta europejskiego, tym razem dla strefy Euro®.

Projekt Konstytucji przejdzie do Konferencji Migdzyrzadowej [Intergovern-
mental Conference (IGC)] panstw czlonkowskich, ktéra rozpocznie si¢ praw-
dopodobnie w Rzymie w pazdzierniku. Panstwa kandydujace, jakkolwiek nie
sa jeszcze cztonkami, beda uczestniczyly w obradach. IGC bez watpienia zmie-
ni Konstytucje i odbedzie si¢ wiele batalii zanim zostanie ostatecznie okreslo-
na. Rzad brytyjski posiada juz liste ,.krytycznych” zagadnien, ktore zdecydo-
wany jest zmieni¢. Obejmuja one:

0 koordynacje polityki ekonomicznej i zatrudnienia przez Unig;

0 wszystkie odwotania do glosowania wigkszo$ciowego w sprawach polityki
zagranicznej i opodatkowania;

U Europejskiego Prokuratora Publicznego;
0 glosowanie wigkszosciowe w sprawach procedur karnych;
0 wszelkie interwencje Karty Praw Podstawowych w prawo krajowe;

0 ujednolicenie bezpieczefistwa socjalnego.
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Jednak w czasie negocjacji koncesje nie sa jednostronne. Wystepuja ustepstwa
i targi. Rzad bedzie musiat ustapi¢ w innych sprawach, aby zapewni¢ podsta-
wowe zmiany. Poniewaz Rzad byl tak ugodowy w czasie pierwszego roku prac
Konwentu, utracit cenng grunt i teraz desperacko probuje zmieni¢ w Konstytu-
cji sprawy, ktore nigdy nie powinny si¢ w niej znalez¢. A przez koncentracje na
pewnych sprawach podstawowych, przejda wszystkie inne propozycje.

Sprawa dla referendum narodowego

Uznajac zasadnicze znaczenie poruszanych zagadnien, wiekszos$¢ innych panstw
cztonkowskich oglosila, ze wynik stanie si¢ przedmiotem narodowych referen-
déw. Dania i Irlandia posiadaja wymaganie przeprowadzenia referendum w
sprawach zmieniajacych ich konstytucjeg, przytaczyly sie do nich Francja, Hisz-
pania, Portugalia, Austria i Wtochy. Inne panstwa musza si¢ jeszcze zadeklaro-
wac. W Niemczech, w ktorych nie mozna przeprowadzaé referendum krajowe-
go, istnieje aktywny ruch zadajacy zmiany konstytucji tak, aby na referendum
pozwoli¢. W samym Konwencie niemiecka grupa o nazwie ,, Wiecej Demokra-
cji” uzyskata podpisy 95 cztonkdéw wzywajac do przeprowadzenia referendow
krajowych i sugerujac czerwiec 2004 roku jako ich datg, tak, aby byla zbiezna
z nastgpnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego.

Poparcie dla referendum obejmuje rézne grupy spektrum politycznego, obejmuje
zarowno federalistow, jak i eurosceptykdw. Ci, ktdrzy argumentowali za Konsty-
tucja wierza, ze bedzie ona beznadziejnie staba, jezeli nie uzyska wyraznego popar-
cia spolecznego. Inni argumentuja, ze konstytucje powinny by¢ zawsze aprobowa-
ne przez ludzi, a nie przez rzady*. Ci, ktdrzy sa jej przeciwni wierza, ze byloby
oburzajace odmawia¢ ludziom prawa glosu w sprawie nowego tadu konstytucyjne-
g0 zmieniajacego sposob, w jaki sa rzadzeni, w szczegolnosci dlatego, ze Konsty-
tucja zaczyna si¢ stowami ,,Odzwierciedlajac wolg obywateli i panstw Europy...”*.

Co sig stanie, jezeli panstwo zaglosuje ,,nie”? Komisja juz na wczesnym etapie
okreslita ten problem i wyszta z dowcipna sugestia, aby Rzady panstw czlon-
kowskich wczesniej oglosily swoja lojalnos¢ wobec nowej Konstytucji a za-
tem zobowiazaly si¢ do obalenia niekorzystnego wyniku referendum. Z drugiej
strony sugerowano, aby inne panstwa cztonkowskie po prostu uznaty konstytu-
cje¢ za calkowicie nowy traktat i pozostawily kraje dysydenckie poza Unia.

Eksperci prawni ostatecznie rozwiali takie nadzieje. Istniejace traktaty UE sa jasne:
kazda zmiana wymaga jednomyslnej zgody wszystkich panstw cztonkowskich.
Nowa Konstytucja oznacza uniewaznienie traktatow. Tak wiec kazde panstwo czton-
kowskie posiada prawo weta i nie mozna tego omina¢. Panstwo lub grupa panstw
mowiaca ,,nie” uniemozliwi wprowadzenie Konstytucji i powstanie nowej Unii.
Nie moga one zosta¢ wyrzucone z Unii: nie istnieje taka procedura.

W praktyce, jezeli panstwo zaglosuje nie dla Konstytucji, sprawa bedzie mu-
siala zosta¢ rozwiazana politycznie. Dane panstwo pozwoli prawdopodobnie
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innym na przyjecie nowego prawa, negocjujac pewnego rodzaju czlonkostwo
stowarzyszone, dzialajac z pozycji znacznej sily. Tak wigc glosujacy nie musza
by¢ zastraszani grozbami, ze glosowanie za odrzuceniem Konstytucji oznacza
wykluczenie, izolacje i odejscie w zapomnienie. W rzeczywistosci prowadzito-
by do negocjowanego rozwigzania, dajacemu danemu panstwu takie stosunki z
Unia, jakich by pragneto.

Rzad brytyjski wczesnie zdecydowal, ze, niezaleznie od wynikéw Konwentu, nie
odbedzie si¢ referendum nawet, jezeli implikacje konstytucyjne beda szty bardzo
daleko. Spowodowalo to zaklopotanie w Konwencie. Czy to nie Rzad brytyjski
najbardziej nalegat, ze UE musi si¢ sta¢ bardziej demokratyczna, lepiej zwiazana z
swoimi obywatelami? Czy nie jest prawda, ze od 1997 roku przeprowadzono w
Wielkiej Brytanii 34 referenda, na temat wszystkiego od ustanowienia Zgromadze-
nia Walijskiego do decyzji czy Hartlepool powinno mie¢ burmistrza?

Rzad nie posiada réwniez mandatu do ratyfikowania takiej powaznej zmiany
konstytucyjnej bez referendum. Manifest Partii Pracy z 2001 nie zawieral zad-
nego odniesienia do Konwentu ani do zadnych propozycji Konstytucji Euro-
pejskiej. W przeciwienstwie do tego zmiany w traktacie z Maastricht zostaty
podpisane przez Johna Majora przed wyborami powszechnymi w 1992 roku i
manifest wyboréw powszechnych przewidywat pézniejsza ratyfikacje.. Powaz-
nym zagadnieniem traktatu z Maastricht byta rowniez jedna waluta europejska,
w ktorej to sprawie odbedzie si¢ ostatecznie referendum.

Konstytucja Europejska tworzy nowa Unig, z nieobliczalnymi konsekwencjami
dla sposobu, w jaki jesteSmy rzadzeni, przez kogo, skad i przy jakich uprawnie-
niach. Odmawianie przez rzad referendum oparte jest na wprowadzaniu w btad i
tchorzostwie: wprowadzaniu w blad probujac zamaskowac istote przedsiewzigeia;
tchorzostwie, wynikajacej z braku przekonania do swoich wlasnych argumentow.
Musi si¢ to spotkaé z sprzeciwem wszystkich, ktorzy wierza, ze demokracja jest
wazniejsza niz wygoda oraz, ze o konstytucji musza zadecydowac ludzie.

David Heathcoat-Amory

Z publikacji i ttumaczenia korzystamy dzieki uprzejmosci Centre for Po-
licy Studies z Londynu oraz Pana Marka Matraszka.
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SLOWNIK TERMINOLOGII UE
Rada Europejska

Odbywajace si¢ co kwartat spotkanie glow panstw lub premieréw, majace na
celu okreslenie ogdlnego kierunku Unii Europejskiej. Prezydentura ulega rota-
cji migdzy panstwami cztonkowskimi co sze$¢ miesiecy.

Rada Ministréw, lub Rada

Ztozona z ministréw rzaddw, po jednym z kazdego panstwa, spotykajacych si¢
w celu podjecia decyzji dotyczacych polityki lub dla uzgodnienia Dyrektyw i
Rozporzadzen UE. Uczestnikami mogg by¢ ministrowie spraw zagranicznych,
lub inni odpowiedni dla omawianych tematdéw, np. ministrowie finansow, rol-
nictwa, itd. Przewodnictwo ulega rotacji miedzy panstwami cztonkowskimi,
jak w wypadku Rady Europejskiej. W praktyce wigkszos¢ decyzji jest podej-
mowanych przez komitety urzednikow lub grupy robocze.

Komisja Europejska

Stuzba cywilna w pelnym wymiarze czasu i ,,rzad” UE. 20 komisarzy (jeden z
kazdego panstwa, po dwoch z duzych panstw); kazdy posiada specyficzny za-
kres odpowiedzialnosci i sa wyznaczani na 5-letnie kadencje. Komisja inicjuje
propozycje legislacyjne, czuwa nad traktatami, realizuje polityke i administru-
je budzetem.

Parlament Europejski (EP)

626 cztonkdw, wybieranych co 5 lat wedlug systemu partyjnego. Wielka Bryta-
nia posiada aktualnie 87 cztlonkéw. Generalnie EP posiada podobne uprawnie-
nia do Rady: ,,wspotdecydowania” w sprawach legislacji. Uzgadnia roéwniez
budzet i kontroluje wydatki. Posiada siedzib¢ w Brukseli i Strasburgu.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ECJ)

Sad najwyzszej instancji UE, od ktorego nie ma odwotania. Wydaje decyzje
dotyczace obowiazkdéw traktatowych oraz naruszenia prawa Wspolnoty przez
instytucje lub panstwa czlonkowskie. Siedziba w Luksemburgu. Nie nalezy
myli¢ z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu.

Unia Europejska (UE)
Sklada si¢ z ponadnarodowych instytucji wspdlnoty Europejskiej, obejmuja-
cych wigkszos$¢ obszaréw polityki (,,pierwszy filar”), oraz dwodch filarow mie-

dzyrzadowych zajmujacych sig¢ polityke zagraniczng i bezpieczenstwem, oraz
sprawiedliwoscia i sprawami wewngtrznymi.

Konferencja Miedzyrzadowa(IGC)

Szefowie panstw lub rzaddw, spotykajacy si¢ w celu uzgodnienia zmian trakta-
tu. Kazdy cztonek posiada prawo weta.
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David Heathcoat-Amory

Przypisy:

1. Patrz na przyktad orzeczenie Deckera (ECJ ref. C-120/95), w ktérym orzeka sie, ze
prawo w zakresie ubezpieczen spotecznych, wykluczajace refundacje z tytutu
$wiadczenia ustug zdrowotnych uzyskanych za granica jest niewazne.

2. Patrz Bruges Group Occasional paper No 45 w sprawie szczegétoéw nt. wydatkéw
UE ponoszonych na zalezne organy polityczne.

3. Raporty zespotow roboczych i wszystkie dokumenty dotyczace Konwentu, mozna
odnalez¢ na stronie www.european-convention.eu.int

4. House of Lords parliamentary answer [HL649], 13 stycznia 2003 r.

5. Termin pomocniczos$¢ [‘subsidiarity’] nie pojawia sie nawet w indeksie orzeczen
ECJ.

6. Paragraf 6 Protokotu w sprawie Stosowania Zasad Pomocniczosci i Proporcjonal-
nosci. Nalezy zauwazy¢, ze o ile nie zostato postanowione odmiennie, za kazdym
razem kiedy mowa o Traktacie w niniejszej broszurze, chodzi o Projekt Konstytucji.
Tom | opublikowany dnia 28 maja 2003 i Projekt Konstytucji, Tom Il opublikowany
dnia 27 maja 2003 r.

7. ESC Press Notice No 24, 16 pazdziernika 2002 r.

8. Patrz na przykfad artykut Jack’a Straw ‘A Constitution for Europe’ [Konstytucja dla
Europy], The Economist, 12 grudnia 2002 r.: ,Traktat konstytucyjny, ktory okres$la role
i zadania instytucji, stanowitby zasadniczy krok naprzéd w kierunku tego, by prace
unijne cieszyly sie wiekszym zaufaniem obywateli Europy”

9. Znaleziono73 takie rozporzadzenia i dyrektywy. Aby zobaczy¢ petniejsza liste,
patrz dokument przedstawiony przez autora grupie roboczej V dnia 7 sierpnia 2002 r.;
dostepny na stronie Konwentu (www.european-convention. eu.int)

10. Artykut 12 (2) domaga sie tego wytgcznego prawa: ,Unia powinna mie¢ wylaczne
prawo do zawarcia umowy miedzynarodowej w sytuaciji, kiedy jej zawarcie jest
postanowione w akcie legislacyjnym Unii, kiedy konieczne jest, aby Unia miata
mozliwo$¢ wykonywania swoich uprawnien na ptaszczyznie wewnetrznej, lub kiedy
dotyczy ona aktu wewnetrznego Unii.”, Patrz takze Rozdziat V, Cze$¢ Trzecia, ktora
szczegotowo opisuje te procedure.

11. Artykut 10 (1) stanowi: ,Konstytucja, i prawo przyjete przez Instytucje Unii w
zakresie wykonywania nadanych im uprawnien, bedg miaty prymat nad prawem
panstw czionkowskich.”

12. ,0n the legal nature of the Charter of Fundamental Rights’, Commission Commu-
nication, 11 pazdziernika 2000 r.

13. Poréwnaj sprawe Kriel przeciw Niemcom C-285/98, w ktérej ECJ wykorzystata Dyrekty-
we dotyczacg réwnego traktowania [Equal Treatment Directive] z 1976, aby zazgda¢ od
armii niemieckiej dopuszczenia kobiet do stuzby w jednostkach czotgéw liniowych.

14. Artykuty 31, 34, 35, 37 i 38 Karty.
15. Artykut 11-18.

16. Jest to $redni wktad netto w ciggu ostatnich pieciu lat (HM Treasury Cm 5547).
Whktad brutto jest oczywiscie znacznie wiekszy.

17. The Economic Background to European Enlargement, European Research
Group, maj 2003.
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18. Artykut 111-162 (2).
19. Artykut 111-163 (1).

20. Artykut I11-164.

21. Artykut 111-167.

22. Artykut [11-170

23. Artykut I11-169.

24. Artykuty 11I-171 do 11I-173.
25. Artykut 1-27.

26. Artykut 1-39 (2).

27. Artykut 111-196 (2)(b).

28. Artykut I11-194.

29. Artykut 111-201 (2) przewiduje: ,Gdy Unia zdefiniowata stanowisko w temacie, ktéry
znajduje sie w programie Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, Panstwa
Cztonkowskie, ktore zasiadajg w Radzie Bezpieczenstwa powinny zazgdac¢ aby
Minister Spraw Zagranicznych zostat poproszony o przedstawienie stanowiska Unii”.

30. Artykut 1-28.

31. Artykut I-15 (1) méwi: ,Kompetencje Unii w sprawach wspélnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa bedg obejmowaty wszystkie obszary polityki zagranicznej i
wszystkie pytania dotyczace bezpieczenstwa Unii, wigcznie z cigglym tworzeniem
wspolnej polityki obronnej, co moze prowadzi¢ do wspélnej obrony.”

32. Artykut 111-207.
33. Projekt wystany do Prezydium 22 kwietnia 2003 roku.
34. Artykut 1-25 (1).

35. Artykut 1-25 (2) méwi: ,Z wyjatkiem, gdy konstytucja przewiduje inaczej, akty Unii
mogg by¢ przyjmowane tylko na podstawie propozycji komisiji.

36. Artykut 1-26 (2).
37. Artykut 1-32 (1).

38. Alternatywna ,Europa Demokracji” zostata przedfozona przez dziewigciu czton-
kéw Konwentu, wtgcznie z autorem niniejszego artykutu. Zostata opublikowana 30
maja 2003 roku na stronie internetowej Konwentu (patrz CONV 773/03).

39. Artykut 1-14 (3).
40. Protokét Grupy Euro, Aneks 1.

41. Takie jest stanowisko radykatow: patrz na przyktad, Tom Paine The Rights of Man,
,Of Constitutions”.

42. Artykut -1 (1).
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