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Konferencje i seminaria
Obcy, goœcie, s¹siedzi? Cudzoziemcy, uchodŸcy i mniejszoœci
narodowe we wspó³czesnej Polsce
Ko³o Naukowe Studentów Socjologii Uniwersytetu M.  Kopernika
Toruñ, 4-5 kwietnia 2003.
Obcy, goœcie czy s¹siedzi – kim s¹ cudzoziemcy, uchodŸcy i mniejszoœci naro-
dowe we wspó³czesnej Polsce? Jak pielêgnuj¹ swój jêzyk, kulturê, religiê za-
mieszkuj¹cy nasz kraj cudzoziemcy? Czy Polskê mo¿na nazwaæ spo³eczeñ-
stwem wieloetnicznym? Te oraz inne pytania zadawali sobie uczestnicy ogól-
nopolskiej konferencji naukowej pt. Obcy, goœcie, s¹siedzi? Cudzoziemcy,
uchodŸcy i mniejszoœci narodowe we wspó³czesnej Polsce, zorganizowanej w
dniach 4-5 kwietnia br. przez Ko³o Naukowe Studentów Socjologii UMK.

Pomys³ zorganizowania konferencji poœwiêconej problematyce narodowoœcio-
wej mo¿na uznaæ za kontynuacjê wczeœniejszych projektów KNSS UMK. W
roku akademickim 2000/2001 m³odzi socjologowie zorganizowali cykl spo-
tkañ z przedstawicielami mniejszoœci narodowych pt. Wspólne niebo. Ostatnie
dwa lata akademickie zaowocowa³y wyprawami cz³onków Ko³a do Armenii,
po³¹czonymi z projektem badawczym Armenia – mity i realia kraju emigracji.
Problematyka etniczna i migracyjna znajduje siê równie¿ w centrum zaintere-
sowañ naukowych dr. Tomasza Marciniaka – opiekuna KNSS, który czuwa³
nad merytoryczn¹ stron¹ imprezy. Warto dodaæ, i¿ Obcy, goœcie, s¹siedzi... to
trzecia ju¿ ogólnopolska konferencja naukowa, któr¹ zorganizowa³o Ko³o Na-
ukowe Studentów Socjologii UMK. Patronat honorowy nad imprez¹ objê³o
Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. UchodŸców w Polsce. Wsparcia finan-
sowego udzieli³y w³adze UMK oraz Urz¹d Miasta Torunia.

W imprezie wziê³o udzia³ oko³o 50 naukowców i studentów z oœrodków akade-
mickich ca³ej Polski (UMK, UAM, UWM, UO, UWr), którzy nie tylko zaj-
muj¹ siê tematyk¹ narodowoœciow¹, ale i nierzadko s¹ przedstawicielami mniej-
szoœci. Spor¹ czêœæ uczestników imprezy stanowili cz³onkowie organizacji,
skupiaj¹cych mniejszoœci narodowe, takich jak Ormiañskie Towarzystwo Kul-
turalne, Zwi¹zek Ukraiñców Podlasia czy Rosyjskie Stowarzyszenie Kultural-
no-Oœwiatowe. Wœród licznie przyby³ej publicznoœci znalaz³o siê wielu stu-
dentów i pracowników naukowych UMK.

Formu³a konferencji nie ogranicza³a siê do wyk³adów, odczytów i sesji tema-
tycznych. Uczestnicy mieli okazjê wzi¹æ udzia³ w dyskusji panelowej pt. Czy
w Polsce mo¿liwe jest wielokulturowe/wieloetniczne spo³eczeñstwo? oraz obej-
rzeæ filmy dokumentalne Andrzeja Romañczuka (TVP Bia³ystok), ukazuj¹ce
wielokulturow¹ specyfikê Podlasia i Suwalszczyzny. Imprezê zakoñczy³o spo-
tkanie z uczestnikami wspomnianych wypraw do Armenii, po³¹czone z poka-
zem slajdów i prezentacj¹ wyników badañ socjologicznych.
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Konferencjê z ca³¹ pewnoœci¹ uznaæ mo¿na za przedsiêwziêcie udane pod wzglê-
dem naukowym. Zaprezentowane referaty porusza³y ró¿norodne problemy, zwi¹-
zane z ¿yciem cudzoziemców, uchodŸców i mniejszoœci narodowych w naszym
kraju. Sesja inauguruj¹ca konferencjê w ca³oœci poœwiêcona by³a zagadnieniom
teoretycznym. Yoriko Terada z UAM i Pawe³ Hut (UW) mocno akcentowali rolê
kapita³u kulturowego (szczególnie wykszta³cenia i znajomoœci jêzyka) jako czyn-
nika sprzyjaj¹cego adaptacji cudzoziemców i repatriantów w Polsce. Barbara
Cieœliñska, socjolog z UwB, porównywa³a teoretyczne spojrzenia na migracjê –
zarówno jako na decyzjê indywidualn¹, jak te¿ i proces spo³eczny. Na konferen-
cji nie zabrak³o jednak raportów z badañ empirycznych. Prezentowali je g³ównie
studenci: Szymon Araszkiewicz i Micha³ Patyna z UWr przybli¿yli goœciom kon-
ferencji sytuacjê ukraiñskich robotników na Dolnym Œl¹sku, zaœ Agnieszka
Gentsch z UMK nakreœli³a obraz to¿samoœci etnicznej Kaszubów. Znakomitym
dope³nieniem g³osu naukowców i studentów by³y wyst¹pienia dzia³aczy polskich
organizacji, zrzeszaj¹cych mniejszoœci narodowe. Jerzy Hawryluk, redaktor na-
czelny pisma Nad Buhom i Narwoju ukazywa³ ewolucjê postaw spo³ecznych
ukraiñskiej mniejszoœci na Podlasiu – od politycznej koniecznoœci do wolnego
wyboru. Interesuj¹c¹ historiê polskich Tatarów, wiernych w³asnym tradycjom, a
jednoczeœnie lojalnych obywateli Rzeczpospolitej, przedstawi³ Selim Chazbije-
wicz, politolog z UWM i jeden z liderów spo³ecznoœci tatarskiej w Polsce.

Prze³amywanie stereotypów etnicznych jest tym ³atwiejsze, im wiêcej wiemy o
przedstawicielach danego narodu. Cieszymy siê, ¿e mogliœmy goœciæ w Insty-
tucie Socjologii UMK ludzi, którzy mog¹ potwierdziæ te s³owa nie tylko wyni-
kami badañ naukowych, ale tak¿e – po prostu – w³asnymi doœwiadczeniami. O
tym, ¿e jest to radoœæ odwzajemniona najlepiej œwiadcz¹ s³owa jednego z uczest-
ników, który w ten sposób zadedykowa³ organizatorom swoj¹ ksi¹¿kê: Socjo-
logom s³awnoho mista Torunia, szczo w niomu narod swita cikawyj...

Magdalena Bergmann, Pawe³ Szarek

Europa Solidarnych Narodów
Prawo i Sprawiedliwoœæ wraz z Europejsk¹ Parti¹ Ludow¹
Wroc³aw, 17 czerwca 2003 r.
Panel I: „Europa Solidarnych Narodów”: Kazimierz M. Ujazdowski – Pose³
na Sejm RP, Wiceprezes Prawa i Sprawiedliwoœci (moderator), Robert Kostro
– wyk³adowca Wy¿szej Szko³y Prawa i Handlu w Warszawie, b. Dyrektor De-
partamentu Spraw Zagranicznych Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Hen-
ning Tewes – Dyrektor Biura Fundacji im. Konrada Adenauera w Polsce, Jan
Zahradil – Wiceprzewodnicz¹cy Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS),
przedstawiciel Republiki Czeskiej w Konwencie Europejskim

Kazimierz M. Ujazdowski przedstawi³ uczestników oraz cele konferencji. Sko-
mentowa³ tak¿e wyniki referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej, jak równie¿ zarysowa³ g³ówne cele polityczne stoj¹ce przez polsk¹
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centroprawic¹ w najbli¿szych miesi¹cach. Wed³ug niego najwa¿niejszym za-
daniem jest obrona zapisów Traktatu Nicejskiego UE dotycz¹cych metody g³o-
sowania podczas posiedzeñ Rady Ministrów UE w przygotowywanym przez
Konwent Europejski Traktacie Konstytucyjnym UE. Robert Kostro omówi³
najwa¿niejsze punkty og³oszonego przez Prawo i Sprawiedliwoœæ dokumentu
programowego pt. Europa Solidarnych Narodów. Henning Tewes w swoim
wyst¹pieniu mówi³ o najwa¿niejszych wyzwaniach stoj¹cych przed Uni¹ Eu-
ropejsk¹: bezrobociu, problemach bud¿etowych i demograficznych. Jego zda-
niem Europa jest bardziej zale¿na od œwiata, ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci,
polityka europejska nie mo¿e wiêc byæ budowana w opozycji do polityki Sta-
nów Zjednoczonych. Natomiast Konstytucja Europejska musi byæ zbudowana
za zasadzie równowagi pomiêdzy narodowymi egoizmami i poczuciem wspól-
noty europejskiej. Zaskakuj¹ca dla s³uchaczy by³a teza o niskiej wiarygodnoœci
opinii Polski na temat relacji UE – Rosja. Jej powodem jest postrzeganie przez
zachodnioeuropejskich polityków Polaków jako rusofobów. Jan Zahradil w
zaprezentowanym wyst¹pieniu skupi³ siê na procesie tworzenia Konstytucji
Europejskiej. Jego zdaniem Konwent Europejski nie stworzy³ przez 16 miesiê-
cy swojego dzia³ania ¿adnej nowej propozycji dla rozszerzonej o pañstwa Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej Unii Europejskiej. Mo¿liwe s¹ dwie wizje inte-
gracji europejskiej. Pierwsza z nich mo¿e byæ dokonywana metodami odgór-
nymi, biurokratycznymi. W drugiej zaœ UE pozostaje organizacj¹ elastyczn¹,
organizacj¹ ró¿nych wymiarów. Modelem porz¹danym jest wspó³praca pañstw
o „najni¿szym wspólnym mianowniku”.

Panel II: „Wroc³aw – Dolny Œl¹sk – Europa”: Pawe³ Wróblewski – Radny
Sejmiku Województwa Dolnoœl¹skiego, Prezes Regionu Dolnoœl¹skiego Pra-
wa i Sprawiedliwoœci (moderator), Rafa³ Dutkiewicz – Prezydent Wroc³awia,
Jan Waszkiewicz – profesor Politechniki Wroc³awskiej, b. Marsza³ek Woje-
wództwa Dolnoœl¹skiego, b. Wiceprezes Zgromadzenia Regionów Europy.

Pawe³ Wróblewski przedstawi³ za³o¿enia drugiej czêœci konferencji i odda³ g³os
prelegentom. Rafa³ Dutkiewicz omówi³ wspó³pracê zagraniczn¹ Wroc³awia i
projekty realizowane przez miasto dziêki wsparciu funduszy Unii Europejskiej.
Zaprezentowa³ równie¿ wizjê Wroc³awia w rozszerzonej UE, roli miasta w skali
kontynentu i strategii dzia³ania na najbli¿sz¹ przysz³oœæ. Jan Waszkiewicz pod-
sumowa³ swoje doœwiadczenia z okresu pe³nienia funkcji Marsza³ka Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego i Wiceprezesa Zgromadzenia Regionów Europy. Wezwa³
on do powiêkszenia zakresu kompetencji samorz¹du regionalnego i wiêkszej
roli regionów w kreowaniu polityki rozwoju pañstwa. Jego zdaniem jednak
proces ten musi byæ komplementarny do procesu silniejszego powi¹zania funk-
cjonalnego i transportowego centrum z regionami.

Tomasz Styœ
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Ronald Reagan – Legacy for Europe
New Atlantic Initiative, Centrum im. Adama Smitha
Warszawa, 1 lipca 2003
Ronald Reagan urz¹d prezydenta obj¹³ w bardzo niekorzystnych warunkach –
gospodarka znajdowa³a siê w z³ym stanie, Stany Zjednoczone znajdowa³y siê w
trwa³ej defensywie na froncie „zimnej wojny” a spo³eczeñstwo zatraci³o swoj¹
s³ynn¹ amerykañsk¹ witalnoœæ i optymizm. Sytuacjê Reagana w momencie obej-
mowania przez niego stanowiska dodatkowo komplikowa³a nieprzychylna oce-
na jego osoby jak¹ prezentowa³y wp³ywowe media. Mimo to Reagan nie uleg³
przeciwnoœciom, z konsekwencj¹ przeprowadzi³ wszystkie zaprojektowane zmia-
ny – odbudowê spo³eczeñstwa obywatelskiego, o¿ywienie gospodarki i zepchniê-
cie Zwi¹zku Sowieckiego do defensywy. Dwóm kadencjom, w trakcie których
zdo³a³ zrealizowaæ swój ambitny program poœwiêcona by³a konferencja pt. „Ro-
nald Reagan – Legacy for Europe” zorganizowana 1 lipca 2003 przez The New
Atlantic Initiative i Centrum im. Adama Smitha w Warszawie.

Konferencja zosta³a podzielona na trzy panele poœwiêcone rozpadowi „Impe-
rium Z³a”, amerykañskiemu o¿ywieniu gospodarczemu zapocz¹tkowanemu na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych oraz mediom. Uwagami wstêpnymi podzieli³ siê
prezes NBP Leszek Balcerowicz, mowê przewodni¹ wyg³osi³ wspó³pracownik
prezydenta, by³y Przewodnicz¹cy Izby Reprezentantów USA, Newt Gingrich,
zaœ wieczorem wyst¹pi³ Prezydent Warszawy, Lech Kaczyñski. Podczas konfe-
rencji pad³o wiele wa¿nych s³ów, maj¹cych istotne znaczenie zarówno dla zrozu-
mienia historii i roli Reagana przy upadku komunizmu, jak te¿ bêd¹cych inspi-
racj¹ do dzia³ania na przysz³oœæ dla Polski i Europy.

Za kluczowe w likwidacji komunizmu uczestnicy uznali wiarê, ¿e Zwi¹zek So-
wiecki nie musi byæ sta³ym elementem ³adu œwiatowego oraz odwagê, aby komu-
nistów zepchn¹æ do defensywy. Reagan jako pierwszy amerykañski prezydent
odwa¿y³ siê nazwaæ blok sowiecki „Imperium Z³a”, zaœ jako priorytet polityki
zagranicznej – najpierw zahamowanie jego ekspansji, nastêpnie zaœ pokonanie.
Po raz pierwszy po stronie zachodniej pojawi³ siê ktoœ, kto nie ba³ siê Sowietów,
lecz kogo oni siê bali. Mówi³ o tym by³y premier Estonii, Mart Laar, który przy-
pomnia³ te¿ s³owa sowieckiego oficera: „Amerykanie wybrali jakiegoœ szalone-
go kowboja, który mo¿e faktycznie nacisn¹æ na guzik, bo tak silna jest jego nie-
nawiœæ do komunizmu”. Warte zauwa¿enia by³o tu niew¹tpliwie wyst¹pienie do-
radcy prezydenta ds. sowieckich, Johna Lenczowskiego, który g³ówny nacisk
po³o¿y³ na moralny aspekt walki z komunizmem, co czêsto bywa pomijane jako
niezbyt istotne. Lenczowski nie zgodzi³ siê z takim podejœciem, twierdz¹c, ¿e
Reagan by³ jednym z tych, którzy pokazali narodom rz¹dzonym przez komuni-
stów, ¿e nie powinny siê baæ. Znaczenie ówczesnych dzia³añ Reagana porówna³
nawet ze s³owami Jana Paw³a II z pierwszej pielgrzymki do Polski: „Nie bójcie
siê”. Innym aspektem wyst¹pieñ referentów by³o te¿ „odmitologizowanie” roli
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Gorbaczowa w procesie obalania komunizmu. Jak podkreœla³ Laar, podczas gdy
zachodni intelektualiœci czêsto chcieli wiêkszoœæ zas³ug przypisaæ Gorbaczowo-
wi, narody Europy Œrodkowej zawsze mia³y w tej sprawie inne zdanie. Skrótowe
przedstawienie panelu poœwiêconego obaleniu komunizmu nale¿y zamkn¹æ chy-
ba odwa¿n¹ i kontrowersyjn¹ tez¹ postawion¹ przez Laara: ju¿ w latach 50-tych
istnia³a mo¿liwoœæ pokonania „Imperium Z³a”, jednak nie pojawi³ siê przywód-
ca, który postawi³by sobie taki cel.

Pierwsza czêœæ konferencji mog³a przekonaæ, ¿e w dzisiejszym œwiecie istnieje
miejsce dla polityków, którzy maj¹ sprecyzowane pogl¹dy i trwa³e idea³y; ¿e nie
jesteœmy skazani na p³ytki pragmatyzm, podporz¹dkowuj¹cy wszystko wybo-
rom. Rozwój dyskusji sam przyniós³ odpowied¿ na pytanie o Ÿród³a sukcesu.
Kiedy Robert Gwiazdowski, na zakoñczenie bardzo dobrego przemówienia, w
którym postulowa³ deregulacjê gospodarki i obni¿enie podatków – stwierdzi³, ¿e
postulaty libera³ów rozumie dziœ 2% spo³eczeñstwa, szybko z sali pad³o, ¿e w
takiej sytuacji Reagan zwyk³ mawiaæ, i¿ to problem tych 2%. To ich problem, ¿e
nie s¹ rozumiani, nie zaœ problem pozosta³ych 98%. W tym stwierdzeniu mo¿na
znaleŸæ fundament sukcesów Reagana. By³ nim kontakt ze spo³eczeñstwem, mimo
nieprzychylnoœci mediów. Nie wystarcza³o mu, ¿e mia³ racjê, ale stara³ siê do
niej przekonaæ jak najszersz¹ rzeszê ludzi. Trzeci fundament sukcesów medial-
nych Reagana to œwiadomoœæ, ¿e nie nale¿y pod¹¿aæ za opini¹ publiczn¹, lecz j¹
kszta³towaæ. Te trzy filary – docieranie do szerokich rzesz spo³ecznych, œwiado-
moœæ tego, co chce przekazaæ i determinacja  kszta³towaniu opinii publicznej
przynios³y Reaganowi wielki sukces w spo³eczeñstwie.

W czasach kiedy coraz g³oœniej i nachalniej przez apologetów komunizmu g³o-
szona jest teza, ¿e komunizm zosta³ w³aœciwie obalony przez takich „mê¿ów
stanu” jak genera³owie Jaruzelski i Kiszczak czy Michai³ Gorbaczow, a tacy lu-
dzie jak Wa³êsa czy Reagan bardziej w tym procesie przeszkadzali ni¿ pomagali,
jest rzecz¹ bardzo istotn¹, aby to równowa¿yæ. Z pewnoœci¹ cel ten zosta³ zreali-
zowany przez omawian¹ konferencjê. Nios³a ona jeszcze jedno, bodaj wa¿niej-
sze przes³anie – ukaza³a dziedzictwo jednego z najwybitniejszych przywódców
politycznych XX wieku i wskaza³a w jaki sposób mo¿na z niego czerpaæ w cza-
sach obecnych. Od liderów polskiej prawicy zale¿y teraz, jak wiele ze spuœcizny
Reagana zdo³aj¹ przej¹æ i wprowadziæ w ¿ycie w naszym kraju.

Pawe³ Ukielski
Patronem medialnym konferencji  by³ - obok Rzeczposplitej i Wprost - Miêdzynarodowy
Przegl¹d Polityczny. W nadchodz¹cym numerze przedstawimy wybrane wyst¹pienia.
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