Klonowanie — debata w
Unii Europejskiej

Peter Liese (EPP)

BARDZO DZIEKUJE ZA ZAPROSZENIE mnie na tak wazne spotkanie. Dzig-
kuje tym, ktorzy je zorganizowali — Fundacji Konrada Adenauera oraz Instytu-
towi Srodkowoeuropejskiemu w Warszawie. Bardzo sie ciesze, Ze mam okazje
przemawiaé dzi$ do Panstwa i, Szanowni Panstwo, bardzo si¢ ciesze, ze Polska
stanie sie cztonkiem Unii Europejskiej. Zywie szczera nadzieje, ze wynik refe-
rendum bedzie pozytywny. Powodem jest nie tylko to, ze lubie Polske i Pola-
kow. Jestem szczesliwy, ze zwlaszeza w mojej dziedzinie wielu Polakow dzieli
wyznawane przeze mnie wartosci. Wiem, ze w waszym kraju jest wielu ludzi,
ktorzy walcza o wartosci chrzescijanskie, zwlaszcza o godno$é ludzka i posza-
nowanie ludzkiego zycia. Wiem tez, ze wielu jest tych, ktorzy boja si¢ utraty
owych wartosci gdy Polska wejdzie do Unii Europejskiej. Nie sadze jednak,
zeby tak miato si¢ sta¢. Bedziemy mie¢ szanse¢ wspdlnie walczy¢ o nasze war-
tosci. Jako chrzescijanin musze podkresli¢, ze Koscioly chrzescijanskie, zwlasz-
cza Kosciot katolicki, nigdy nie byly instytucjami o charakterze narodowym.
Jestesmy przyzwyczajeni do wymiany pogladéw ponad granicami i nigdy nie
zaakceptowaliSmy granic panstwowych jako rzeczy najistotniejszej. W Unii
Europejskiej ci, ktorzy posiadaja sie¢ kontaktéw roboczych we wszystkich —
albo prawie wszystkich - panstwach czlonkowskich, maja szanse dziala¢ bar-
dzo skutecznie i wywieraé¢ wplyw na podejmowane decyzje.

Dzisiejszego wieczoru skupig si¢ na debacie dotyczacej klonowania cztowieka
i prowadzenia badan na zarodkach ludzkich.

Wiem, ze w Polsce dyskutuje si¢ dzi$ o wielu innych kwestiach. Jesli uwazaja
Panstwo, ze moge wnies¢ jaki$ wktad do owej debaty, prosze zadawac mi pytania
po zakonczeniu mojej prezentacji. Obecne wystapienie chciatbym jednak poswig-
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ci¢ klonowaniu i badaniom prowadzonym na zarodkach ludzkich, jest to bowiem
w tej chwili jeden z najzywiej dyskutowanych tematow w Unii Europejskie;.

Biotechnologia oferuje mndstwo mozliwosci, a wigkszo$¢ jej zastosowan nie
niesie z soba problemoéw natury etycznej. Mozemy wykorzystywac rozwdj bio-
technologii by podnosi¢ jakos¢ naszego zycia, leczy¢ choroby i poprawiac stan
srodowiska naturalnego. Z drugiej jednak strony, mozliwe jest naduzywanie tej
dziedziny i osobiscie nie podzielam zdania, ze naduzyciem jest tylko to, czego
na razie prawie nikt nie prébuje robi¢, np. klonowanie cztowieka dla celow
reprodukcyjnych. Uwazam ze naduzycie wystgpuje wszedzie tam, gdzie zycie
ludzkie postrzegane jest jako przedmiot a nie cos, co wymaga ochrony. Z tego
powodu jestem przeciwny wszystkim formom klonowania cztowieka - rowniez
tak zwanemu klonowaniu terapeutycznemu - polegajacym na produkowaniu
identycznych genetycznie zarodkéw ludzkich, ktdre pozniej niszezy si¢ dla ce-
16w badawczych. Jestem przeciwny wszelkim badaniom naukowym, ktére wiaza
si¢ z niszczeniem ludzkich zarodkéw. Nie podzielam opinii, ze przysztoscia
medycyny sa zarodkowe komorki macierzyste. Istnieje wiele rozwiazan alter-
natywnych, ktore mozna propagowac - nie tylko wykorzystanie dorostych ko-
morek macierzystych, ale takze inne technologie.

Jesli chodzi o badania na zarodkach ludzkich i klonowanie cztowieka, przynaj-
mniej nikt w Unii Europejskiej nie chce zmusi¢ Polski ani zadnego innego
kraju do legalizacji tego, czego nie cheg zalegalizowaé ich parlamenty narodo-
we. Nie ma woli politycznej do harmonizacji w tej dziedzinie, wyrazane sa tez
watpliwosci, czy UE dysponuje podstawa prawng dla takiej harmonizacji. Z
drugiej strony, nie mozna ignorowa¢ faktu, ze rozwdj badan w jednym kraju
wplywa na ksztalt debaty w drugim, ze zastosowanie bardzo liberalnych prze-
piséw w jednym panstwie moze wywolac presje na ich liberalizacje w innym.
Jest to w zasadzie sytuacja, ktora dotyka krajow w Unii Europejskiej i poza nia,
nie mozna wigc robi¢ z tego argumentu przeciwko przystapieniu do UE.

W Unii Europejskiej prowadzimy intensywna debatg na temat klonowania czto-
wieka i wykorzystywania zarodkow ludzkich dla celow badawczych.

Panstwa cztonkowskie UE dziela si¢ tu na trzy gléwne grupy:

Pierwszej grupie przewodzi Wielka Brytania, a w bardziej umiarkowany spo-
sob stanowisko to reprezentuja roéwniez Szwecja i Belgia. Wielka Brytania po-
piera nie tylko wykorzystywanie w badaniach zarodkéw stworzonych dla ce-
16w zaptodnienia pozaustrojowego, jest ona réwniez za produkowaniem ludz-
kich zarodkow wylacznie dla celéw badawczych. Opowiada sie takze za klono-
waniem zarodkow ludzkich.

Druga grupa, reprezentowana gtdwnie przez Francje¢, Holandig¢, Grecje, Fin-
landie i Luksemburg, jest za wykorzystywaniem w badaniach zarodkdw, ktore
zostaly przygotowane do zaptodnienia pozaustrojowego, lecz nie beda juz uzy-
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te w tym celu, sprzeciwia si¢ jednak idei tworzenia zarodkdéw specjalnie dla
celéw badawczych. Stanowisko to poparte jest przez Konwencje Bioetyczna
Rady Europy.

Trzecia grupa na czele z Wlochami, skupiajaca réwniez Niemcy, Austrie, Por-
tugalie i Irlandig, sprzeciwia si¢ niszczeniu zarodkéw ludzkich.

Owe trzy grupy panstw cztonkowskich prowadzity miedzy soba bardzo inten-
sywne debaty wszedzie tam, gdzie pojawiala si¢ ta kwestia.

Jak juz wspomnialem wczesniej, nie podjeto dotad prob catkowitej harmoniza-
cji, nawet pomimo tego, ze z kwestig ta mamy do czynienia w dyskusjach nad
prawodawstwem w innych dziedzinach. Przykladem moze by¢ dyrektywa pa-
tentowa. W tym przypadku postanowiono ze zadnej technologii, ktora prowa-
dzi do klonowania czlowieka nie moze zostaé¢ przyznany patent europejski.
Mimo préb innych interpretacji, wyklucza to nie tylko tak zwane klonowanie
reprodukcyjne, ale rowniez tak zwane klonowanie terapeutyczne.

W chwili obecnej odbywaja si¢ dwie zasadnicze debaty:

Pierwsza z nich to dyskusja nad rodzajami badan, jakie powinny by¢ finanso-
wane z budzetu badawczego UE.

W tak zwanym Szostym Programie Ramowym Komisja Europejska dysponuje
kwotg 17,5 miliardow euro na okres 2003-2006.

Pierwszym z priorytetow tego programu sg ,,Nauki o zyciu, genomika i bio-
technologia dla zdrowia cztowieka”.

Gdy przyjmowano Szdsty Program Ramowy, w Parlamencie Europejskim i
Radzie Ministréw pojawily si¢ olbrzymie kontrowersje co do tego, czy nalezy
wyznaczy¢ ograniczenia etyczne dla prowadzonych badan. Komisja Europej-
ska i Rada Ministrow staraly si¢ na poczatku ominac¢ te kwestie twierdzac, ze
ewentualne granice powinny by¢ wyznaczane przez panstwa cztonkowskie. Dla
nas, deputowanych do Parlamentu Europejskiego, stanowisko to bylo nie do
przyjecia, gdyz umozliwitoby to, na przyktad, wykorzystanie pieniedzy UE na
badania nad klonowaniem zarodkow ludzkich, ktore jest legalne w Wielkiej
Brytanii, ale nielegalne w wigkszosci panstw cztonkowskich, a w niektorych,
jak np. Irlandia, stanowi pogwalcenie prawa konstytucyjnego.

Podczas pierwszego czytania Parlament uchwalil wigc poprawke, domagajac
si¢ wylaczenia z Programu Ramowego badan nad klonowaniem cztowieka, w
tym rowniez tzw. klonowania terapeutycznego, oraz badan nad modyfikacja
linii zarodkowej czlowieka. Niestety, poprawka, ktora przedstawitem w imie-
niu grupy EPP/ED, zmierzajaca do wykluczenia wszystkich badan potaczo-
nych z niszczeniem zarodkow ludzkich, nie uzyskata wiekszosci gloséw. Przy-
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jeto inng poprawke, ktora pod pewnymi warunkami zezwala na badania z wy-
korzystaniem tak zwanych zarodkow nadliczbowych.

Po pierwszym czytaniu w Parlamencie Europejskim rozgorzata intensywna
debata w Radzie Ministréw. Do akeji wkroczyly szczegolnie te panstwa, ktore
krytykuja badania prowadzone na zarodkach. Koalicja zlozona z Niemiec,
Wioch, Portugalii, Irlandii i Austrii propagowala wykluczenie badan nad za-
rodkami ludzkimi z Szdstego Programu Ramowego. Niestety, dziatania tych
panstw okazaly si¢ za malo energiczne, a przede wszystkim spdznione, co spra-
wilo, ze z finansowania w ramach programu wytaczono jedynie klonowanie i
modyfikacje linii zarodkowej cztowieka. Nie uregulowano kwestii wykorzy-
stania zarodkéw nadliczbowych. Zgodnie z decyzja Rady z wrzesnia ubieglego
roku, badania wykorzystujace zarodki ludzkie objete sa rocznym moratorium,
ktére stanowi istotne ograniczenie. W ramach programu dozwolone sa badania
na wyizolowanych komdérkach macierzystych przechowywanych w bankach.

We wrzesniu tego roku Rada Ministrow musi ponownie podja¢ decyzje w tej
kwestii i postanowié, jakie podja¢ kroki po wygasnigciu moratorium. Przed
dwoma tygodniami w Brukseli miato miejsce wazne seminarium miedzyinsty-
tucjonalne, w ktorym wzieli udziat deputowani do Parlamentu Europejskiego
oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej i Rady Ministrow. Uczestniczyta w
nim takze reprezentacja przysztych panstw czlonkowskich. Wygloszone tam
opinie miaty bardzo rézny charakter, niestety wsrod obecnych i przysztych
panstw czlonkowskich przewazaly glosy nawolujace do ograniczonej autory-
zacji badan nad zarodkami ludzkimi. Wyrazna odmowa zgody na takie badania
padia tylko ze strony rzadow Wioch i Stowacji.

Uwazam, ze niezwykle wazne jest, by wasz rzad réwniez wlaczyt si¢ do tej debaty,
wyrazajac pragnienie Polakow, by chroni¢ zycie ludzkie w kazdej jego formie.

Drugim tematem, wokot ktorego toczy si¢ obecnie intensywna debata, jest dy-
rektywa w sprawie jakosci i bezpieczenstwa komorek i tkanek ludzkich:

19 czerwca ubieglego roku Komisja Europejska oficjalnie opublikowata ,,Pro-
pozycje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
standardow jakosci i bezpieczenstwa dla oddawania, nabywania, badania, prze-
twarzania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich”. Propo-
zycja ta podlega procedurze wspdtdecydowania i rozwazana jest przez Parla-
ment Europejski i Rade Ministrow Zdrowia UE. Zostalem nominowany na spra-
wozdawcg Parlamentu Europejskiego, co oznacza, ze jestem odpowiedzialny
za organizowanie i prowadzenie dyskusji w Parlamencie, a jesli sprawozdanie
zostanie przyjete, za negocjacje z pozostatymi instytucjami, tzn. Komisja i Rada
Ministrow.

Publiczna debata rozpoczeta sie w listopadzie 2002 roku. 29 stycznia 2003
roku zorganizowalem sesje otwarta, w ktorej uczestniczylo ponad 300 osdb
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reprezentujacych rozne sektory, atakze dodatkowe posiedzenie dotyczace opi-
nii pacjentow na temat proponowanej dyrektywy. Wszystkie wystapienia do-
stepne sg w Internecie na stronie EUTOP: http://www.eutop.de.ct oraz na mo-
jej stronie domowej: http://www.peter-liese.de.

10 kwietnia Parlament przyjat moje sprawozdanie wigkszoscia glosow. Decy-
zja dotyczaca tzw. wspdlnego stanowiska Rady Ministrow Zdrowia przewidy-
wana jest na 2 lub 3 czerwca br. P6zniej wymagane bedzie prawdopodobnie
drugie czytanie w Radzie i Parlamencie oraz by¢ moze (mam nadzieje, ze nie),
procedura koncyliacji. Moim celem jest sfinalizowanie catego procesu legisla-
cyjnego do konca tego roku.

Europejska dyrektywa w sprawie jakosci i bezpieczenstwa tkanek i komorek
jest niezbedna. Przeszczep komorek i tkanek oferowany przez inzynierie tkan-
kowa stwarza olbrzymie mozliwosci w zakresie leczenia chordb oraz rozwoju
gospodarczego. Z drugiej strony, aby dziedzina ta mogla rzeczywiscie przyno-
si¢ ludziom korzysci, musimy zadba¢ o wyeliminowanie ryzyka. W pamieci
wielu os6b weiaz bolesnie obecny jest skandal zwiazany z produktami krwio-
pochodnymi zakazonymi HIV. Moim zdaniem przeszczepy tkankowe i komor-
kowe stanowia jeszcze wigksze ryzyko niz produkty krwiopochodne, zasadni-
czo nie istnieje bowiem zadna procedura niszczenia patogendw, a sam proces
leczenia jest wciaz nowy, nie znamy wigc na razie wszystkich zwigzanych z
nim zagrozen. Zanotowano juz przypadki $mierci, ktorych mozna bylo unik-
naé, gdyby przestrzegano surowszych regul. Potrzebne jest podejscie europej-
skie, gdyz tkanki i komorki przewozone sg zagranice. We Francji, na przyklad,
importuje si¢ 25% przeszczepianych rogdwek. Obywatele europejscy musza
by¢ pewni, ze materiat sprowadzany z innych panstw cztonkowskich, a nawet z
krajow trzecich, odpowiada tym samym standardom jakosci i bezpieczenstwa.

Propozycja Komisji przewiduje, ze dziatania zwiazane z przetwarzaniem, prze-
chowywaniem oraz dystrybucja tkanek i komodrek ludzkich majacych shuzy¢ do
przeszczepow beda w przysztosci prowadzone jedynie przez instytucje, ktore
otrzymaly uprzednia autoryzacj¢ ze strony uprawnionego organu. Musza by¢ one
poddawane regularnym inspekcjom przez uprawniony organ. Osoba kierujaca
taka instytucja ma posiada¢ odpowiednie doswiadczenie, rowniez personel musi
dysponowac stosownymi kwalifikacjami. Konieczne jest przeprowadzanie od-
powiednich testow w celu ochrony przed chorobami zakaznymi, np. test na obec-
nos¢ wirusa HIV, chroniacy przed AIDS. Nalezy zglasza¢ wszelkie nieprzewi-
dziane zdarzenia i wypadki, potrzebny jest takze system informacji na temat po-
chodzenia komorek i tkanek oraz dawcow, aby w razie jakiegokolwiek wypadku
mozna bylo zidentyfikowaé jego przyczyne. Reklamy przyciagajace potencjal-
nych dawcow musza by¢ poddawane uprzedniej autoryzacji, aby uniknaé jakich-
kolwiek nieuczciwych obietnic. Dyrektywa stosowac si¢ bedzie takze do tkanek
i komoérek importowanych oraz przeznaczonych na eksport.
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Jako sprawozdawca, generalnie popieram propozycje¢ Komisji, a po glosowa-
niu moge stwierdzi¢ réwniez, ze za wprowadzeniem takiej dyrektywy opowia-
daja si¢ wszyscy deputowani do Parlamentu Europejskiego. Propozycja Komi-
sji zawiera jednak kilka artykulow, ktére wywolaly zazarte dyskusje na forum
Parlamentu i jego r6znych komisji.

Jedna z najistotniejszych dyskusji prowadzonych obecnie przez Parlament Eu-
ropejski dotyczy tego, jak rygorystyczny ma by¢ wymog dobrowolnosci i nie-
odplatnosci donacji.

W paragrafie pierwszym artykutu dwunastego Komisja proponuje, by panstwa
cztonkowskie ,,popieraty” dobrowolna i nieodplatng donacje. W Parlamencie
Europejskim uwazamy, ze jak na dyrektywe europejska, jest to sformutowanie
bardzo osobliwe. Mozna popiera¢ zasade dobrowolnosci i nieodptatnosci lub
by¢ przeciwko, mozna tez negocjowac wyjatki od tej reguly, uwazam jednak,
7e potrzebne nam jest bardziej precyzyjne sformutowanie.

Poprawka, ktora uzyskata poparcie znacznej wiekszosci w komisji parlamen-
tarnej i na sesji plenarnej, brzmi:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja dobrowolna i nieodptatng donacje tkanek i
komorek. Donacja tkanek i komdrek ludzkich musi opieraé si¢ na dobrej woli
dawcy i nie moze pociagaé za soba wyplaty zadnego wynagrodzenia poza re-
kompensata. Szczegotowe przepisy w tej sprawie ustalane sa przez panstwa
cztonkowskie. Po przyjeciu dyrektywy, panistwa cztonkowskie co dwa lata przed-
stawiaja Komisji raport informujacy o realizacji tego wymogu.”

Paragraf trzeci artykulu dwunastego brzmi rownie osobliwie, jak pierwszy. Prze-
widuje on, ze panstwa cztonkowskie beda popiera¢ nabywanie komorek i tka-
nek na zasadzie ,,non profit”. W czesci deklaratywnej Komisja wyraza sie¢ ja-
$niej. Stwierdza, ze dyrektywa powinna przestrzegaé¢ zasady ,,poparcia dla za-
kazu czerpania zysku przez instytucje zajmujace si¢ ustugami zwiazanymi z
przeszczepami tkanek i komodrek™. Uwazam, Ze nie jest to odpowiedni sposob
rozwigzania tej kwestii. Jestem zdecydowanie przeciwny handlowi niezmody-
fikowanymi komoérkami i tkankami, musimy zreszta przestrzega¢ Karty Praw
Podstawowych UE, ktora zakazuje komercjalizacji czesci ciata ludzkiego. Z
drugiej strony, w omawianej dziedzinie potrzebne jest nam zaangazowanie
sektora prywatnego. Jesli zapewnione zostanie przestrzeganie regut i odpowied-
nia kontrola, jego udzial jest jak najbardziej pozadany, wspiera on bowiem
innowacyjnos¢. Poprawka EP dotyczaca paragrafu trzeciego brzmi:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na ich terenie nie odbywa si¢ handel
niezmodyfikowanymi tkankami i komoérkami. Jesli tkanki lub komérki ludzkie
shuza jako material wyjsciowy do wytwarzania produktéw o zastosowaniu te-
rapeutycznym, na dzialalnosc¢ taka mozna zezwoli¢ instytucjom i organizacjom
dziatajacym na zasadzie komercyjnej.”
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Punktem bardzo kontrowersyjnym jest rola zarodkowych komorek macierzy-
stych, tkanki ptodowej oraz klonowania zarodkéw ludzkich. Propozycja Komi-
sji obejmuje wszystkie komorki i tkanki. Oznacza to, ze réwniez owe kontro-
wersyjne tkanki i komérki wehodza w zakres dyrektywy. Musza one odpowia-
da¢ standardom jakosci i bezpieczenstwa. Z drugiej strony, w Unii Europej-
skiej nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ harmonizacji wszystkiego, co doty-
czy owych specyficznych typow tkanek i komorek. Decyzja o tym, czy zaka-
zaé, czy dopusci¢ stosowanie danego typu komorek Iub procedur, lezy w tej
chwili w gestii panstw czlonkowskich. Sadze, ze tak bedzie nadal.

Pomimo tego w instytucjach europejskich trwa debata, czy mozemy sobie po-
zwoli¢ na pozostawienie tej dziedziny bez minimalnej chociaz regulacji etycz-
nej. Komisja ds. prawa przedstawila w tej sprawie kilka bardzo interesujacych
propozycji, ktore zostaly przyjete przez wiekszos¢ w Parlamencie Europejskim.
Zasada ogdlna jest to, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wydania
decyzji w sprawie zakazu lub dopuszczalnosci badan na zarodkach i zarodko-
wych komorkach macierzystych. Jesli zdecyduja sie na dopuszczenie tego ro-
dzaju badan, musza je uregulowaé, nie moze to by¢ obszar nieuregulowany.
Odnos$na poprawka brzmi: ,,(29) Niniejsza dyrektywa wyraznie uznaje prawo
cztonkowskich do wprowadzenia zakazu oddawania, nabywania, badania, prze-
twarzania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek okreslonego po-
chodzenia. Panstwo cztonkowskie, ktore wprowadza taki zakaz, moze objaé
nim réwniez import tych tkanek i komoérek. Panstwo cztonkowskie uprawnione
jest takze do wprowadzenia zakazu stosowania produktéw wytworzonych z
okreslonych komorek, okreslonych tkanek, lub komodrek okreslonego pocho-
dzenia, oraz importu powyzszych produktéw.”; (31) O ile panstwa czlonkow-
skie nie wprowadzaja zakazu wykorzystywania komodrek zarodkowych oraz
zarodkowych i plodowych komorek macierzystych, otrzymanych i przechowy-
wanych zgodnie ze standardami okreslonymi w niniejszej dyrektywie, reguluja
one sposdb ich wykorzystania przy pomocy odpowiednich aktow prawnych.”
Przyjelismy pewne podstawowe kryteria dla prac w tej dziedzinie, Parlament
zas powtorzyt swoje stanowisko wyrazone przy okazji Szostego Programu Ra-
mowego. Chcemy zakazu klonowania, i to nie tylko tak zwanego klonowania
reprodukcyjnego, ale réwniez tak zwanego klonowania terapeutycznego. Przy-
jeta poprawka (30) brzmi:

»Panstwa cztonkowskie zabronig przynajmniej nast¢pujacych dziatan:
- badan nad klonowaniem cztowieka w celach reprodukcyjnych,

- badan zmierzajacych do stworzenia zarodkow ludzkich wylacznie w celach
badawczych lub dla dostarczenia komoérek macierzystych, w tym takze metoda
transferu jader komoérek somatycznych.” Poprawka ta bedzie na pewno tema-
tem wielu dyskusji z Rada i Komisja, okresla ona jednak wyrazne stanowisko
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Parlamentu Europejskiego, ktére zostato takze wyrazone w listopadowym ra-
porcie dotyczacym Planu Dziatania w dziedzinie biotechnologii. Absolutnie
pewne jest, ze ci, ktorzy prowadza badania na zarodkowych komoérkach macie-
rzystych i tkance plodowej otrzymaja mniejsze poparcie ze strony Parlamentu
Europejskiego niz ci, ktorzy zajmuja si¢ dorostymi komérkami macierzystymi,
przeprogramowanymi komoérkami dorostymi oraz komoérkami pgpowinowymi.

Sprawozdanie zostanie teraz przekazane Radzie Europejskiej, ktora 2 czerwca
przyjmie tak zwane wspodlne stanowisko. By¢ moze nie wszystko zostanie za-
akceptowane, Parlament Europejski bedzie jednak walczyt o swoje zdanie. ,, Tak”
dla badan i terapii z wykorzystaniem komorek i tkanek, ale réwniez ,.,tak” dla
jasnych ram prawnych i etycznych!

We wszystkich tych debatach Polska moze odegraé¢ niezwykle istotna role. 1
uwazam, ze Polska nie powinna czeka¢ do maja przyszlego roku, lecz zaczaé
odgrywac te role juz teraz. Polski minister ma prawo przemawia¢ na spotka-
niach Rady Ministrow Zdrowia, Rady Ministrow Badan Naukowych, jak i na
wszystkich innych spotkaniach Rady UE. W debacie tej moga rowniez uczest-
niczy¢ polscy przedstawiciele w Parlamencie Europejskim. Silny glos Polski z
cala pewnoscia wywrze wplyw na stanowisko innych deputowanych do Parla-
mentu oraz innych panstw cztonkowskich.

Od 1994 roku zajmuje si¢ zwlaszcza kwestia ,,granic etycznych dla genetyki i
biotechnologii”. Moje do$wiadczenie uczy mnie, ze migdzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi istnieja olbrzymie rdznice i nie zawsze tatwo jest
reprezentowac stanowisko promujace jak najszersza ochrong zycia.

Z drugiej jednak strony, nauczylem sig, ze o wielu kwestiach daje si¢ otwarcie
dyskutowac, a ten, kto potrafi energicznie broni¢ swojego stanowiska przy uzyciu
dobrych argumentow zwykle przekonuje innych. Ponadto wazne jest, by nie
przedstawia¢ idei jednego tylko kraju, ale zastanawia¢ si¢ jednoczesnie nad
propozycjami roznych panstw czlonkowskich. W ten sposob mamy wigce;j
mozliwosci, niz mozna by bylo sobie wyobrazié. Jesli zaniechamy postgpowa-
nia wedlug tej zasady, grozi nam niebezpieczenstwo, ze rozwdj Europy pojdzie
w zla strong.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze Polska nie powinna przyjmowaé
postawy defensywnej, twierdzac: ,,Musimy ocali¢ nasze wartosci chrzescijan-
skie przed UE”. Powinniscie mie¢ bardziej pozytywne podejscie, na przyklad:
,»,Musimy przekona¢ innych, ze nasze wartosci sa wazne i powinny by¢ prze-
strzegane rdwniez w innych krajach, mozemy takze wystgpowaé z pomystami,
ktére pomoga innym krajom w rozwigzywaniu ich probleméw.”

Dobrym przyktadem moze by¢ propozycja Grupy Chrzescijanskich Demokra-
tow w Konwencie Europejskim, dotyczaca odniesienia do Boga w przysziej
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konstytucji UE. Nasi koledzy zaproponowali sformutowanie wziete w calosci
z polskiej Konstytucji. Powinnis§my razem walczy¢ o to, by sformutowanie to
zostalo przyjete przez Konwent, a takze o to, by do debaty europejskiej wia-
czy¢ inne dobre pomysty pochodzace z Polski.

Peter Liese
ANEKS

Zarodkowe komorki macierzyste cztowieka opisywane byly niejednokrotnie
jako ,,cudowne komorki”. Zwiazane z nimi nadzieje na wyleczenie chorob do-
tychczas nieuleczalnych sa czesto wyolbrzymiane w nieskonczonos¢. Najbar-
dziej uderzajacym przyktadem moze by¢ ,,Superman” - aktor Christopher Re-
eve, ktory pod koniec ubieglego roku stwierdzit, ze nie bylby skazany na wo-
zek inwalidzki, gdyby rzad amerykanski zezwolil na nieograniczone badania
nad zarodkowymi komérkami macierzystymi.

Nawet jednak zwolennicy takich badan przyznaja, ze na efekty, jesli takie w
ogole si¢ pojawia, pacjenci beda musieli czekaé przez wiele lat. Czes$¢é naukow-
cow jest mimo to odpowiedzialna za rozbudzanie nierealnych oczekiwan, za-
wsze bowiem powotuja si¢ na mozliwos¢ wyleczenia chorych, aby przetamaé
zastrzezenia natury etycznej co do badan nad zarodkami ludzkimi. Jest to po-
stgpowanie nieodpowiedzialne rowniez dlatego, ze instrumentalizuje cierpie-
nie pacjentow.

Gdy przyjrzymy si¢ blizej obecnemu stanowi badan nad zarodkowymi komor-
kami macierzystymi, zauwazymy, ze ich efekty nie sa zbyt imponujace. Mimo,
ze od 20 lat dostepne sa komorki macierzyste myszy, klonowanie terapeutycz-
ne zwierzat nie zakonczyto si¢ nigdy rzeczywistym sukcesem. Duzo bardziej
obiecujace wydaja si¢ wyniki badan nad dorostymi komérkami macierzystymi.
Na tym polu odnotowano spore osiagnigcia, zardwno w testach na zwierzetach,
jak i na ludziach. Mamy tu nie tylko interesujace podejscia badawcze, np. w
leczeniu choroby Parkinsona, ale rowniez skutecznie wyleczonych pacjentow
(biataczka, defekty kosci i chrzastek). Obecnie testom klinicznym poddawana
jest terapia udaréw przy pomocy dorostych komérek macierzystych.

Podczas debaty czesto wysuwany jest argument, ze gdy pojawia si¢ mozliwos¢
wyleczenia chorych, trzeba odtozy¢ na bok zastrzezenia natury etycznej. Jesli
zasade t¢ zastosujemy w badaniach nad zarodkami ludzkimi i tzw. klonowa-
niem terapeutycznym, trudno bedzie wyznaczy¢ jakiekolwiek granice. Za pare
lat moze si¢, na przyktad, okaza¢, ze dana chorobg¢ mozna wyleczy¢ tylko przy
zastosowaniu klonowania reprodukcyjnego. Nawet dzis pojawiaja si¢ tak zwa-
ni eksperci w dziedzinie etyki, ktorzy kwestionujg prawa dzieci juz narodzo-
nych. Australijski bioetyk Peter Singer posuwa si¢ do twierdzenia, ze w pew-
nych okoliczno$ciach rodzice maja prawo zabi¢ swoje dziecko po urodzeniu.

142 Miedzynarodowy Przeglad Polityczny



Klonowanie - debata w Unii Europejskiej

Powinni o tym pamigtaé wszyscy ci, ktérzy uwazaja, ze inne wartosci sa w
stanie zrownowazy¢ zycie ludzkie.

Bardzo problematyczny wydaje si¢ tez argument, ze tzw. zarodki nadliczbowe,
ktérych naukowcey checa uzywaé do badan nad komorkami macierzystymi, sa juz
i tak skazane na $mier¢, nie zrobi wigc wigkszej roznicy to, czy zostang wykorzy-
stane dla celow badawczych, czy beda po prostu wyrzucone. Wytaczajac ten ar-
gument nie bierze si¢ pod uwagg faktu, ze w Stanach Zjednoczonych od lat prak-
tykowana jest juz tzw. adopcja embrionow. Praktyka ta nie jest wolna od proble-
mow, na pewno jednak lepiej przekaza¢ zarodek parze, ktéra nie moze mie¢ dzie-
ci, niz po prostu go zniszczy¢. Gtéwnym pytaniem pozostaje jednak to, dlaczego
produkuje si¢ tak wiele embrionow nadliczbowych. Mozliwe jest przeciez sztuczne
zaptodnienie bez koniecznosci ich tworzenia. Oczywiscie, zmniejsza to nieco
wskaznik powodzenia, jednak przy odpowiednim wsparciu technologicznym
mozna z pewnoscig udoskonali¢ t¢ procedurg. Aby wykluczy¢ tworzenie zarod-
kow dla celow badawczych, niezbedne jest ustalenie przynajmniej nieprzekra-
czalnego terminu. Wykorzystywa¢ mozna bytoby tylko zarodki lub komorki ma-
cierzyste wyprodukowane przed ta data. W przeciwnym wypadku ryzykujemy
rozmycie granic, gdyz kazdy naukowiec bedzie mogt twierdzic, ze tworzy zarod-
ki wylacznie dla celéw zaplodnienia pozaustrojowego.

Na poziomie europejskim brak jest dotad jednolitego stanowiska w tych drazli-
wych kwestiach. Jesli chodzi o finansowanie z funduszow europejskich, obo-
wigzuje w tej chwili moratorium na badania nad zarodkami. Do konca biezace-
go roku trzeba bedzie zadecydowad, jakie rodzaje badan beda wspierane z bu-
dzetu UE. Uwazam, Zze powinnismy skupi¢ sie finansowaniu tego, co jest legal-
ne we wszystkich panstwach cztonkowskich i popierane jednomyslnie. Znaczy
to, ze w dziedzinie badan nad komdrkami macierzystymi powinnismy wspierac¢
prace prowadzone na komodrkach dorostych. Z 15.000 projektow ztozonych
przez zespoly badawcze z calej Europy tylko 9 dotyczy zarodkowych komoérek
macierzystych czlowieka. Wiele z tych 15.000 projektow wyglada bardzo sen-
sownie, na przeszkodzie do ich realizacji stoi jednak brak funduszy — dlaczego
wigc mielibysmy finansowa¢ badania na zarodkach?

Wyglada na to, Ze to na poziomie panstw cztonkowskich zapadnie decyzja, czy
powinno si¢ prowadzi¢ badania na zarodkowych komorkach macierzystych, a
jesli tak, to na jakich warunkach. Uwazam jednak, ze pewne minimalne stan-
dardy powinny obowigzywac¢ we wszystkich krajach UE. Pewne ograniczenia
powinny by¢ przestrzegane uniwersalnie. Najistotniejszym z tych ograniczen
jest zakaz wszelkich form klonowania ludzi. Nie powinnismy robi¢ réznicy
migdzy tak zwanym klonowaniem terapeutycznym, a klonowaniem reproduk-
cyjnym. Zgadzam sig¢ tu z Prezydentem Francji Jacquesem Chiracem, ktory na
kongresie BioVision 2001 w Lyonie stwierdzil: ,Je ne suis pas pour I’admis-
sion du clonage therapeutique. Ceci menerait inévitablement ? la création d’em-
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bryons pour des objectifs de recherche et ouvrait la porte au clonage réproduc-
tif, donc ? la copie d’un individu. L’interdiction absolue de la création d’em-
bryons pour des raisons scientifiques doit dans tous les cas ?tre maintenue.”
(Nie jestem za dopuszczeniem klonowania terapeutycznego. Doprowadzitoby
to w sposob nieunikniony do produkowania zarodkow w celach badawczych i
otworzylo drzwi dla klonowania reprodukcyjnego, czyli tworzenia kopii po-
szczegoblnych jednostek. W kazdym wypadku powinno utrzymac si¢ bezwzgled-
ny zakaz tworzenia zarodkow dla celow naukowych.)

Podczas Niemiecko-Francuskiego Forum Mlodziezy Kanclerz Gerhard Schroder
deklarowat, ze klonowanie terapeutyczne powinno by¢ w pewnych okoliczno-
Sciach dopuszczalne - nalezaloby dodacé, ze stanowisko to odrzuca 80% obywate-
li niemieckich. Ponadpartyjna wiekszos¢ deputowanych do niemieckiego Parla-
mentu domaga si¢ catkowitego zakazu klonowania ludzi oraz pragnie dalej pra-
cowa¢ nad inicjatywa niemiecko-francuska na poziomie ONZ. Jest to zgodne ze
stanowiskiem wiekszosci w Parlamencie Europejskim, ktory w listopadzie 2002
roku skierowal do ONZ prosbe o wydanie catkowitego i powszechnego zakazu
klonowania czlowieka w jakiejkolwiek fazie jego rozwoju. EP zachgca rowniez
Komisjg i panstwa cztonkowskie do poparcia tego kroku.

Trzeba rowniez dodaé, ze prawie wszystkie kraje europejskie sprzeciwiaja si¢
wszelkiej formie klonowania cztowieka. Oprocz wielkiej Brytanii i Chin, prak-
tyki tej nie popiera zadne wigksze panstwo.

Petre Liese

Wystapienie wygloszone w ramach spotkan klubowych Instytutu Srodkowoeuropej-
skiego w Warszawie. Wspétorganizatorem spotkania byta Fundacja im. Konrada
Adenauera w Warszawie.

144 Miedzynarodowy Przeglad Polityczny



