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Traktat konstytucyjny
wed³ug CDU i CSU

Propozycje traktatu konstytucyjnego z nowym podzia³em
kompetencji pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹

i pañstwami cz³onkowskimi

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)

CDU I CSU Z UZNANIEM PRZYJÊ£Y uchwalon¹ przez Radê Europejsk¹ w
Nicei „Deklaracjê w sprawie przysz³oœci UE”, która ma byæ pocz¹tkiem szero-
kiej dyskusji na temat przysz³oœci Unii Europejskiej. Nasze partie bêd¹ w niej
aktywnie uczestniczyæ i niniejszym wnosz¹ pierwsze konkretne propozycje do-
tycz¹ce przede wszystkim rozgraniczenia kompetencji pomiêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ i krajami cz³onkowskimi.

1. Unia Europejska stoi przed nowymi, wielkimi wyzwaniami:
a) Jednocz¹ca siê Europa to historyczny sukces naszego kontynentu w II po³o-
wie XX wieku. Wraz z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim ustanowi³a pomiêdzy
krajami cz³onkowskimi po pierwszej i drugiej wojnie œwiatowej stabilny pokój
i spo³eczno-gospodarczy dobrobyt. Tendencje zjednoczeniowe w sposób istot-
ny przyczyni³y siê do przezwyciê¿enia konfliktu Wschód-Zachód oraz podzia-
³u Niemiec i Europy.

b) W œwiecie globalizacji i nowych zagro¿eñ zjednoczona Europa mo¿e lepiej
funkcjonowaæ. Zjednoczenie Europy stwarza wielk¹ szansê skutecznego od-
dzia³ywania europejskiego wizerunku cz³owieka i zwi¹zanej z nim wspólnoty
wartoœci na przysz³e losy œwiata. Europa mog³aby wnieœæ taki pozytywny wk³ad
do nowego, lepszego œwiata.

c) Po upadku komunizmu mo¿emy - poprzez rozszerzenie Unii Europejskiej -
trwale przezwyciê¿yæ nienaturalny podzia³ naszego kontynentu i usun¹æ wci¹¿
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istniej¹ce nastêpstwa tego podzia³u. Jesteœmy w stanie uczyniæ z Europy naj-
wiêksz¹ strefê stabilizacji, bezpieczeñstwa, dobrobytu i sprawiedliwoœci spo-
³ecznej. Integracja gospodarcza zapewnia miejsca pracy i konkurencyjnoœæ.

d) Zdolnoœæ do dzia³ania Unii Europejskiej musi zostaæ wzmocniona zarówno
do wewn¹trz jak i na zewn¹trz. Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej nadaje
to procesowi integracji nowy wymiar. Musimy wzmocniæ aprobatê obywateli,
a czêœciowo tak¿e na nowo j¹ uzasadniæ, poniewa¿, pomimo sukcesów, sprawy
europejskie czêsto postrzegane s¹ raczej w kategoriach biurokracji, ni¿ efek-
tywnoœci. Dzia³ania na poziomie unijnym musz¹ byæ prowadzone rozwa¿nie, z
zachowaniem narodowej i regionalnej to¿samoœci pañstw cz³onkowskich.

e) Postêpuj¹cy proces integracji w znacznej mierze wp³ywa na konsytucyjno-
prawne i polityczne struktury pañstw cz³onkowskich. Kwestie podzia³u kom-
petencji stawiaj¹ nie tylko narodowe, ale i regionalne poziomy i ich parlamenty
przed nowymi wyzwaniami i wymagaj¹ jasnych odpowiedzi. Precyzyjna odpo-
wiedŸ na pytanie, o czym decyduje Europa, dostarczy ludziom nowego, prze-
konuj¹cego uzasadnienia dla europejskiego dzie³a zjednoczenia.

f) Unia Europejska musi posiadaæ zasadnicze kompetencje odnoœnie polityki za-
granicznej, bezpieczeñstwa i obrony, odnoœnie jednolitego rynku wewnêtrznego
z funkcjonuj¹c¹ konkurencj¹ gospodarcz¹, jednolitej reprezentacji na zewn¹trz i
wspólnej waluty, zreformowanej polityki agrarnej oraz - o ile istniej¹ aspekty
miêdzynarodowe -  odnoœnie polityki prawnej, bezpieczeñstwa wewnêtrznego,
komunikacji, infrastruktury, ochrony zdrowia i ochrony œrodowiska.

Ponadto Unia Europejska powinna posiadaæ kompetencje do uchwalenia regula-
cji prawnych dla wszystkich krajów cz³onkowskich, których celem by³aby ochrona
podstawowych swobód zawartych w umowach europejskich, co nie oznacza³oby
przejêcia ca³oœci kompetencji ustawodawczych w danym przedmiocie.

Natomiast wszystko, co nale¿y do tradycji cywilizacyjnej i kulturowej oraz tak
zwanego spo³eczeñstwa obywatelskiego, powinno pozostaæ w kompetencjach
pañstw cz³onkowskich, a wiêc np. wewnêtrzne struktury pañstwowe wraz z samo-
rz¹dami, struktury rodzinne i ochrona socjalna, rynek pracy, imigracja, organizacja
dzia³alnoœci urzêdów honorowych i u¿ytecznoœci publicznej, edukacja, kultura, sport.

2. Cele niezbêdnych reform
Naszym celem jest wielka i silna Europa, która strze¿e swego dziedzictwa, jest
odpowiedzialna za przysz³oœæ i spotyka siê z akceptacj¹ obywateli. Dlatego
Unia Europejska musi byæ budowana na bardziej demokratycznych, bliskich
obywatelom i przejrzystych zasadach. Musi skoncentrowaæ siê na zadaniach,
które mo¿na rozwi¹zaæ tylko na poziomie europejskim. Wymaga to zarówno
przeniesienia dalszych kompetencji na Uniê Europejsk¹, jak równie¿ przenie-
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sienia niektórych dotychczasowych kompetencji z Unii Europejskiej na kraje
cz³onkowskie.

a) Decyzje polityczne mog¹ zdobyæ akceptacjê obywateli tylko wówczas, gdy
bêdzie dla nich jasne, kto odpowiada za które postanowienia. Jasne rozgrani-
czenie kompetencji pañstw cz³onkowskich i Unii Europejskiej jest g³ównym
celem procesu reformatorskiego i kluczem do jego sukcesu. Konieczna jest
reorganizacja instytucji i ich trybów postêpowania.

b) Do tej pory proces integracji europejskiej czêsto przebiega³ wedle zasady
„integracji wszystkiego, co siê da”. Ta metoda dosz³a do granicy swych mo¿li-
woœci. Nadszed³ czas, w którym relacja pomiêdzy jednoœci¹ a wieloœci¹ musi
zostaæ uporz¹dkowana poprzez klarowny podzia³ zadañ. W Unii licz¹cej 27
krajów cz³onkowskich, co w dalszej perspektywie mo¿na zak³adaæ, ró¿nice
spo³eczne, gospodarcze i kulturowe bêd¹ znacznie wiêksze ni¿ w pierwotnym
obszarze szeœciu krajów za³o¿ycielskich. W obliczu rosn¹cej liczby krajów cz³on-
kowskich centralne decyzje dotycz¹ce rozlicznych obszarów dzia³añ bêd¹ mia-
³y ograniczony zasiêg. Dlatego Unia musi siê skoncentrowaæ na kluczowych
europejskich zadaniach i usprawniæ swoje zdolnoœci do dzia³ania.

c) W przysz³oœci Europa bêdzie siê opieraæ na pañstwach narodowych. W ich
gestii pozostan¹ kompetencje podzia³u zadañ pomiêdzy poziomem europejskim
a narodowym. Przynale¿noœæ obywateli do ich pañstw narodowych - istotny
rezultat europejskiej historii - pozostanie nienaruszona. Ale pañstwa narodowe
bêd¹ potrzebowa³y Europy, poniewa¿ ¿adne z nich nie bêdzie w stanie samo
wype³niaæ wa¿nych europejskich obowi¹zków. Naród i Europa potrzebuj¹ sie-
bie nawzajem. Unia Europejska nie bêdzie pañstwem w potocznym tego s³owa
znaczeniu, lecz czymœ zupe³nie nowym. Niemiecki Trybuna³ Konstytucyjny
stworzy³ pojêcie krajów zwi¹zkowych, których cz³onkostwo opiera siê na za-
sadzie sta³ej dobrowolnoœci.

d) Pañstwa cz³onkowskie odda³y czêœæ swoich klasycznych pañstwowych zo-
bowi¹zañ na rzecz Europy. To przesuniêcie nie mo¿e jednak oznaczaæ, ¿e istot-
ne obszary polityczne zostan¹ pozbawione demokratycznej legitymacji i kon-
troli. Struktura i funkcjonowanie instytucji musi wiêc odpowiadaæ standardom
demokratycznym. Wymaga to takiego przekszta³cenia instytucji, które jasno
okreœli polityczn¹ odpowiedzialnoœæ wobec europejskich zobowi¹zañ i zapew-
ni efektywnoœæ dzia³añ.

3. Kryteria nowego okreœlenia zadañ
a) Zasada subsydiarnoœci jest naczeln¹ zasad¹ rozstrzygaj¹c¹ przy rozdziale
zadañ. Unia Europejska powinna zasadniczo otrzymaæ tylko takie zadania, któ-
re w obliczu nadchodz¹cych wyzwañ nie mog¹ byæ w wystarczaj¹cej mierze
wykonane na poziomie pañstw cz³onkowskich.
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Wynikaj¹ce z tego przekazywanie kompetencji na poziom Wspólnoty musi
pozostaæ wyj¹tkiem i wymagaæ ka¿dorazowo szczególnego uzasadnienia1.
Wobec rosn¹cej wieloœci w Europie, oczekiwane korzyœci p³yn¹ce z dzia³añ na
poziomie europejskim musz¹ byæ konfrontowane z mo¿liwymi stratami. Nie
ka¿dy problem w Europie musi byæ jednoczeœnie zadaniem dla Europy.

b) Zasadnicze kompetencje nale¿¹ do pañstw cz³onkowskich. Kompetencje Unii
Europejskiej musz¹ byæ wyraŸnie ugruntowane za pomoc¹ jasnych i konkret-
nych pe³nomocnictw.

Okreœlone kompetencje Unii Europejskiej nie s¹ kompetencjami pañstw cz³on-
kowskich czy regionów. W ramach kompetencji wspólnotowych mog¹ byæ jed-
nak podjête ograniczenia kompetencji na korzyœæ pañstw cz³onkowskich.

c) Obok kompetencji Wspólnoty utrzymany zostanie tymczasowo instrument
miêdzyrz¹dowej wspó³pracy, który umo¿liwi wspólne dzia³ania w dziedzinach,
do uwspólnotowienia których nie wszystkie kraje cz³onkowskie s¹ jeszcze go-
towe. Wspó³praca ta bêdzie odbywaæ siê tylko z organami Unii Europejskiej i
przy wykorzystaniu i rozwiniêciu instrumentów „zacieœnionej wspó³pracy” i
opcji „nieuczestniczenia” (opting out).

d) W ramach uwspólnotowionych kompetencji instrumenty dot¹d s³abo ustruk-
turyzowane  (regulacja/harmonizacja, wzajemne uznanie, uzupe³nienie, popar-
cie, koordynacja, wykonanie) zostan¹ ostatecznie wyliczone w traktacie i okre-
œlone pod wzglêdem treœci.

e) Jednoczeœnie nale¿y precyzyjnie okreœliæ instrumenty prawne (akty prawa
wtórnego), którymi dysponuje Wspólnota. W ten sposób dyrektywy przywró-
cone zostan¹ do swej pierwotnej funkcji jako regulacje ramowe. Jako kolejne
instrumenty mo¿na wyró¿niæ rozporz¹dzenia, decyzje i opinie.

f) Przy pe³nomocnictwach pojedynczych nale¿y okreœliæ, który z aktów prawa
wtórnego mo¿e byæ w danym przypadku zastosowany. Nale¿y sprawdziæ, czy
poszczególnym instrumentom i formom decyzyjnym mo¿na przyporz¹dkowaæ
ró¿ne kategorie kompetencji  (kompetencje wy³¹czne, kompetencje podstawo-
we, kompetencje uzupe³niaj¹ce).

Kompetencje wy³¹czne Wspólnoty powinny byæ okreœlone jako takie w Trak-
tacie2. Z wyj¹tkiem wy³¹cznych kompetencji Unii Europejskiej, nale¿y jasno
okreœliæ, ¿e kraje cz³onkowskie mog¹ dzia³aæ, o ile Unia Europejska nie wyda-
³a ju¿ regulacji w ramach swoich kompetencji.

g) Nale¿y podkreœliæ, ¿e okreœlone w Traktacie cele nie ugruntowuj¹ kompe-
tencji Unii. Kompetencje Unii musz¹ byæ czytelne, przewidywalne i ograni-
czone. Za³o¿enia te nie odnosz¹ siê do ogólnych celów traktatu okreœlaj¹cych
kierunek integracji.
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h) Za³o¿enia te dotycz¹ klauzul przekrojowych, wed³ug których okreœlone cele
wspólnotowe (np. kohezja, ochrona œrodowiska, równouprawnienie kobiet i
mê¿czyzn, ochrona konsumenta) musz¹ byæ brane pod uwagê tak¿e w innych
dziedzinach polityki.

i) Jasny podzia³ kompetencji powinien uczyniæ zbêdnymi klauzule generalne,
jak art. 308 TWE3. Klauzula dotycz¹ca rynku wewnêtrznego (art. 95 TWE)
wymaga sprecyzowania obszaru zastosowania.

j) Liczne zagadnienia, co do których kraje cz³onkowskie zachowa³y kompeten-
cje albo zosta³y one uregulowane w sposób szczególny, maj¹ te¿ wymiar go-
spodarczy (np. ochrona konsumenta, polityka zdrowotna). Dlatego nale¿a³oby
wykorzystaæ regulacje dotycz¹ce rynku wewnêtrznego do uregulowania rów-
nie¿ takich zagadnieñ. Za pomoc¹ klauzuli konkurencjnoœci nale¿y okreœliæ, ¿e
dzia³ania w ramach zobowi¹zania unijnego nie upowa¿niaj¹ do wspó³regulo-
wania istotnych aspektów w tych dziedzinach polityki, które s¹ zastrze¿one dla
pañstw cz³onkowskich. Poza tym trzeba okreœliæ, ¿e we wzajemnej relacji norm
Unii Europejskiej normy specjalne maj¹ pierwszeñstwo przed horyzontalnie i
dynamicznie dzia³aj¹c¹ klauzul¹ dotycz¹c¹ rynku wewnêtrznego.

k) Wysi³ki zmierzaj¹ce do jaœniejszego rozgraniczenia kompetencji nie mog¹
byæ powi¹zane z nie przewidzianymi w traktacie instrumentami takimi jak np.
metoda „otwartej koordynacji”, „European Governance” czy „soft law”. Trak-
tat musi jasno okreœlaæ, ¿e europejskie wytyczne oraz cele nadrzêdne wraz z
narodowym obowi¹zkiem wdro¿enia, europejskim nadzorem i waloryzacj¹ -
tak¿e te wywodz¹ce siê z miêdzynarodowej Agendy - mog¹ byæ brane pod uwagê
tylko w ramach istniej¹cych kompetencji unijnych.

l) Traktat musi jasno okreœlaæ, ¿e zasada lojalnoœci unijnej (art. 10 TWE) dzia-
³aæ ma nie na tylko korzyœæ Unii, lecz tak¿e odwrotnie - na korzyœæ krajów
cz³onkowskich, a Unia Europejska jest zobowi¹zana przy wype³nianiu swoich
kompetencji do respektowania nie tylko narodowej, ale i regionalnej to¿samo-
œci swoich cz³onków (por. art. 6 p. 3 Traktatu o UE, Preambu³a Karty Praw
Podstawowych).

m) Europejska solidarnoœæ, która obecnie urzeczywistniana jest przede wszyst-
kim poprzez przydzielanie funduszy strukturalnych i kohezyjnych, jest wa¿nym i
niezbêdnym elementem procesu integracji europejskiej. Jednak dotychczasowa
„polityka z³otych cugli”, ³¹cz¹ca pomoc finansow¹ z dalekosiê¿nymi zalecenia-
mi merytorycznymi, jest b³êdn¹ drog¹. Prowadzi ona do rozrostu biurokracji,
której w rozszerzonej Unii nie sposób bêdzie zwalczyæ oraz do naruszania praw
pañstw cz³onkowskich (wzglêdnie regionów), co przeczy zasadzie subsydiarno-
œci i wykracza poza ramy traktatowych kompetencji wspólnotowych.

Traktat konstytucyjny wg CDU CSU
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Z tego powodu proponujemy, by system funduszy strukturalnych i kohezyj-
nych zast¹piæ funduszem solidarnoœciowym, z którego - bez nazbyt daleko id¹-
cych wytycznych o charakterze merytorycznym - p³yn¹æ bêd¹ œwiadczenia do
krajów cz³onkowskich o najmniejszej wydajnoœci. Przedsiêwziêcia, które w
najbogatszych krajach cz³onkowskich by³y dot¹d finansowane poprzez fundu-
sze strukturalne Unii Europejskiej, mog¹ byæ finansowane przez kraje cz³on-
kowskie ze Ÿróde³ w³asnych.

n) Konieczna jest reorganizacja finansowania Unii Europejskiej na podstawie
wk³adów adekwatnych do poziomu dobrobytu gospodarczego (PKB w stan-
dardach si³y nabywczej4).

4. Podzia³ kompetencji w poszczególnych dziedzinach polityki.
Zgodnie z ww. wytycznymi zweryfikowane zosta³y poszczególne dziedziny
polityki traktatów europejskich. Propozycje zawarte s¹ w dokumencie „Refor-
ma poszczególnych dziedzin polityki” (patrz Aneks).

5. Reformy instytucjonalne
Kompetencje Unii Europejskiej musz¹ byæ nie tylko jasno okreœlone, ale i czy-
telne dla obywateli; musz¹ mieæ demokratyczn¹ legitymacjê oraz podlegaæ
kontroli. Do zachowania porz¹dku kompetencji niezbêdne s¹ zabezpieczenia
proceduralne. Wraz z jasnym podzia³em kompetencji proponowane s¹ nastêpu-
j¹ce reformy instytucjonalne:

a) Po uwspólnotowieniu kompetencji, europejski proces decyzyjny i zwi¹zana
z nim polityczna odpowiedzialnoœæ musi byæ czytelna. Wymagana jest wza-
jemna kontrola i równowaga si³ organów unijnych.

b) Ustawodawstwo, ³¹cznie z prawem bud¿etowym, powinno znaleŸæ siê we
wspólnej gestii Parlamentu Europejskiego i Rady. W Parlamencie Europejskim
ka¿dy pose³ powinien reprezentowaæ tak¹ sam¹ liczbê obywateli, przy zacho-
waniu minimalnej reprezentacji ma³ych pañstw cz³onkowskich.

c) Prawo inicjatywy ustawodawczej maj¹: Parlament, Rada i Komisja.

d) Politycznie odpowiedzialn¹ egzekutyw¹ jest Komisja. Przewodnicz¹cego
Komisji wybiera Parlament za zgod¹ Rady. Komisja, któr¹ tworzy Przewodni-
cz¹cy, wymaga aprobaty Parlamentu i Rady. Zreformowana Komisja musi mieæ
ograniczon¹ liczebnoœæ, aby mog³a osi¹gn¹æ trwa³¹ zdolnoœæ do dzia³ania.

e) W obszarze kompetencji wspólnotowych Rada podejmuje przys³uguj¹ce jej
decyzje zasadniczo wiêkszoœci¹ g³osów (g³osów wa¿onych). Decyzje takie jak
zastosowanie klauzul generalnych (np. wg art. 308 TWE) czy uchwa³a doty-
cz¹ca œrodków w³asnych, Rada podejmuje jednog³oœnie.

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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f) W dziedzinie wspó³pracy miêdzyrz¹dowej Rada (Rada Egzekutywna) podejmuje
decyzje zasadniczo jednog³oœnie. Komisja pe³ni funkcj¹ Sekretariatu Rady. Parla-
ment i Komisja maj¹ prawo inicjatywy, Parlament ponadto ma prawo do informacji.

g) Posiedzenia Rady jako ustawodawcy (Rada Legislacyjna) s¹ jawne i w œci-
s³ym sk³adzie

h) Pañstwa cz³onkowskie jako sygnatariusze traktatów maj¹ wy³¹czne prawo
do zmian traktatowych, które wymagaj¹ ratyfikowania. Traktaty dotycz¹ce przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej wymagaj¹ aprobaty Parlamentu Europejskiego.

i) W przypadku sporów kompetencyjnych pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwa-
mi cz³onkowskimi decyduje Senat ds. Kompetencji Trybuna³u Europejskiego, w
którym przewidziany mo¿e byæ udzia³ narodowych sêdziów konstytucyjnych.

j) Uzgadnianie europejskich decyzji pomiêdzy rz¹dami pañstw cz³onkowskich
a parlamentami pañstw cz³onkowskich jest spraw¹ prawa krajowego pañstw
cz³onkowskich.

6. Traktat Konstytucyjny
Wszystkie zasadnicze regulacje, w szczególnoœci dotycz¹ce podzia³u kompe-
tencji pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami cz³onkowskimi, konstytucji fi-
nansów, instytucji Unii Europejskiej i ich procedur postêpowania, powinny
byæ ujête razem z Kart¹ Praw Podstawowych w Traktat Konstytucyjny (Traktat
Podstawowy).

W Preambule powinny zostaæ sformu³owane podstawy, cele i wartoœci euro-
pejskiego dzie³a zjednoczenia.

Postanowienia dotychczasowego prawa traktatowego, których z racji ich technicz-
nego charakteru nie mo¿na zaliczyæ do materialnego prawa konstytucyjnego Unii
Europejskiej, powinny zostaæ przeniesione do wtórnego prawa wspólnotowego.

ANEKS

Reforma poszczególnych obszarów polityki
Wychodz¹c od wspomnianych celów i kryteriów CDU i CSU domagaj¹ siê
przeprowadzenia nastêpuj¹cych reform w zakresie uprawnieñ decyzyjnych Unii
Europejskiej w poszczególnych dziedzinach polityki:

1. Polityka zatrudnienia
Chocia¿ w zakresie polityki zatrudnienia Unia Europejska pe³niæ mo¿e obecnie
jedynie funkcjê wspieraj¹c¹ i uzupe³niaj¹c¹, oferuje pañstwom cz³onkowskim
coraz bardziej konkretne zalecenia. Wzmocniona wymiana doœwiadczeñ i in-
formacji pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi w dziedzinie polityki zatrudnie-
nia mo¿e przyczyniæ siê do poprawy sytuacji panuj¹cej na rynku pracy i wzmoc-
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niæ europejskie gospodarki narodowe w globalnej konkurencji. Unia Europej-
ska nie mo¿e jednak, poprzez centralne ustalanie celów, znosiæ odpowiedzial-
noœci spoczywaj¹cej na rz¹dach narodowych i stronach porozumieñ zbioro-
wych wobec polityki zatrudnienia i stanowiæ przeszkody dla konkurencyjno-
œci. Jednostajne postêpowanie Unii Europejskiej blokowa³oby wychodz¹ce z
rynku wewnêtrznego impulsy konkurencyjnoœci.

Postulaty:

– jasne okreœlenie kompetencji pañstw cz³onkowskich w dziedzinie polityki
zatrudnienia;

– ograniczenie uprawnieñ Unii Europejskiej w polityce zatrudnienia do nastê-
puj¹cych dziedzin:

l  ulepszona wymiana doœwiadczeñ i informacji, szczególnie w odnie-
sieniu do wypróbowanych procedur, przygotowywanie analiz porównaw-
czych i orzeczeñ oraz wspieranie nowatorskich rozwi¹zañ

l  poprawa ramowych uwarunkowañ makroekonomicznych (w ramach ist-
niej¹cych ju¿ w innych dziedzinach kompetencji Unii Europejskiej ) po-
przez œrodki takie jak ustanowienie korzystnego dla zatrudnienia prawa ryn-
ku wewnêtrznego, liberalna polityka w handlu zagranicznym, stabilizacja
Euro i koncepcja nowego europejskiego prawa dot. przedsiêbiorczoœci;

– uproszczenie europejskich wytycznych (art. 128 TWE):

l  ograniczenie „europejskiej strategii zatrudnienia” do podstawowe-
go zarysu

l  wy³¹czenie szczegó³owych wytycznych, z zw³aszcza zaleceñ iloœciowych

l  wiêksze interwa³y przy wytycznych i ogólnokrajowych planach akcji
(dotychczas roczne)

– rezygnacja z ogólnego okreœlania celów (art. 125,126, art. 2 TWE)

2. Rynek wewnêtrzny
Kompetencje Unii Europejskiej dotycz¹ce swobodnego przep³ywu towarów,
osób, us³ug i kapita³u s¹ istotnym filarem integracji europejskiej. Otwarty na
zewn¹trz i do wewn¹trz rynek przyczynia siê do wzrostu gospodarczego i two-
rzy miejsca pracy, wzmacnia miêdzynarodow¹ konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw
i obni¿a ceny. W praktyce jednak klauzula dotycz¹ca rynku wewnêtrznego,
maj¹ca charakter klauzuli generalnej (art. 94, 95 TWE) nak³ada siê na inne
obszary polityki. Prowadzi to do wydawania zaleceñ unijnych tak¿e tam, gdzie
nie jest to konieczne do urzeczywistnienia celów rynku wewnêtrznego. Powo-
³uj¹c siê na rynek wewnêtrzny reguluje siê dziedziny, które nie znajduj¹ siê w
gestii Unii Europejskiej.

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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Postulaty:

a) Zast¹pienie klauzuli generalnej dotycz¹cej rynku wewnêtrznego poprzez ja-
sno opisane pojedyncze pe³nomocnictwa w odniesieniu do czterech swobód
rynku wewnêtrznego, o ile bêdzie to wymagane. Przyk³ady objête ekspertyz¹:

– podstawy prawne do okreœlonych dziedzin maj¹cych znaczenie transgranicz-
ne (handel elektroniczny, cywilno-prawna ochrona konsumenta, prawo spó³ko-
we, a w szczególnoœci prawo spó³ek kapita³owych, ochrona prawna dotycz¹ca
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, np. patentów, wzorów u¿ytkowych i
zdobniczych, prawo ochrony gatunku i prawo autorskie);

– ustanowienie kompetencji Unii Europejskiej odnoœnie ujednolicenia norm
technicznych;

– ustanowienie podstaw prawnych do stworzenia instytutów prawa Unii Europej-
skiej odnoœnie rynku wewnêtrznego, które nie naruszaj¹ prawa pañstw cz³onkow-
skich i tworz¹ ramy dla powszechnie wa¿nych kwestii, jak np. „europejski patent”;

– ustanowienie kompetencji Unii Europejskiej odnoœnie liberalizacji okreœlo-
nych sektorów zaopatrzenia o wymiarze europejskim (telekomunikacja, zaopa-
trzenie w energiê, poczta). Jednoczeœnie jasne okreœlenie, ¿e struktura œwiad-
czeñ bêdzie z zasady okreœlana przez kraje cz³onkowskie. Zalecenia unijne
odnoœnie œwiadczeñ powinny mieæ miejsce tylko wówczas, gdy stanowi¹ one
niezbêdne uzupe³nienie postanowieñ o liberalizacji i zapobiegnie to narusza-
niu zasady konkurencyjnoœci;

– próba stworzenia nowych podstaw prawnych Unii Europejskiej odnoœnie har-
monizacji czêœci prawa cywilnego (np. prawa handlowego, prawa traktatowe-
go), aby unikn¹æ rozwarstwienia prawnego poprzez punktowe, oparte dot¹d na
generalnej klauzuli rynku wewnêtrznego unijne regulacje, w formie prawa
wyborczego obywateli i przedsiêwziêæ dotycz¹cych regulacji unijnych;

b) Alternatyw¹ do zast¹pienia klauzuli generalnej powinno byæ jasne sprecyzo-
wanie kompetencji Unii Europejskiej w tej dziedzinie przez nastêpuj¹ce zmia-
ny traktatowe:

– ograniczenie zakresu zastosowania art. 94, 95 TWE do zadañ, które zasadni-
czo i bezpoœrednio ukierunkowane s¹ na urzeczywistnianie czy spe³nianie po-
trzeb rynku wewnêtrznego i s¹ do tego niezbêdne;

– uzupe³nienie klauzuli generalnej poprzez pojedyncze pe³nomocnictwa, jak to przed-
stawiono w ramach alternatywy „Zast¹pienie klauzuli rynku wewnêtrznego”;

– stworzenie klauzuli kolizyjnej, aby zapobiec regresowi do klauzuli general-
nej, kiedy plan ustawodawczy dotyczy obszaru zastosowania specjalnego pe³-
nomocnictwa (pierwszeñstwo kompetencji specjalnych).

Traktat konstytucyjny wg CDU CSU
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3. Badania
Wspieranie przez Uniê Europejsk¹ badañ jest obecnie nakierowane na wzmoc-
nienie naukowych i technologicznych podstaw i konkurencyjnoœæ przemys³u.
W dziedzinie najistotniejszych badañ niektóre kraje cz³onkowskie mog¹ byæ
nadmiernie obci¹¿one, dlatego sensowne wydaje siê powi¹zanie dzia³añ. Wy-
miana informacji i doœwiadczeñ pomiêdzy krajami cz³onkowskimi mo¿e wspie-
raæ narodow¹ wydajnoœæ i rozwój technologii oraz wzmocniæ miêdzynarodow¹
konkurencyjnoœæ Unii Europejskiej. Jednak przewidywane obecnie u¿ycie œrod-
ków badawczych do wspierania celów wspólnotowych wymaga przemyœlenia.
I tak np. wykorzystanie polityki badawczej do celów kohezyjnych, obci¹¿y
wspieranie projektów wy¿szej u¿ytecznoœci, wzglêdnie europejsk¹ wartoœæ
dodan¹. Ponadto trzeba zauwa¿yæ, ¿e cele badawcze s¹ wyrazem rozmaitych
politycznych decyzji krajów cz³onkowskich (np. badania genetyczne, badania
nuklearne). Dlatego nie mo¿na naruszaæ politycznej odpowiedzialnoœci pañstw
cz³onkowskich w zakresie okreœlania i finansowania w³asnej polityki badaw-
czej poprzez centralne zalecenia unijne.

Postulaty:

– ograniczenie wyznaczania przez Uniê Europejsk¹ zadañ w dziedzinie polity-
ki badawczej do finansowego wspierania badañ wysokonak³adowych, których
poszczególne pañstwa nie s¹ w stanie same finansowaæ i w dziedzinach, któ-
rych rozwi¹zanie na poziomie miêdzynarodowym stanowi europejsk¹ wartoœæ
dodan¹ jako uzupe³nienie wysi³ków pañstw cz³onkowskich. Poza tym sprowa-
dzenie miêdzynarodowej wspó³pracy badawczej do ram miêdzyrz¹dowych;

– jasne okreœlenie, ¿e Unia Europejska w ramach wspieranych badañ nie ma
¿adnych kompetencji do regulowania innych dziedzin polityki;

– jasne okreœlenie wy³¹cznych kompetencji pañstw cz³onkowskich do okreœla-
nia, organizacji i finansowania swojej polityki badawczej;

– wyraŸne wy³¹czenie z unijnych zaleceñ oraz wytycznych, przede wszystkim
naczelnych zaleceñ kwantytatywnych, jak równie¿ praw nadzoru i kontroli w
obszarze polityki badawczej. Ograniczenie zró¿nicowanej „europejskiej prze-
strzeni badawczej” w ramach „otwartej koordynacji” do wymiany doœwiad-
czeñ i informacji;

– zwiêkszenie swobody dzia³ania w pañstwach cz³onkowskich w przydzielaniu
kapita³u ryzyka przedsiêbiorstwom w celu rozwoju nowych, technologicznie
wybitnych produktów;

– rezygnacja z ogólnego okreœlania celów z art. 163 TWE i integracja najwa¿-
niejszych postanowieñ artyku³u 163 TWE z kompetencjami Unii Europejskiej
w dziedzinie polityki badawczej (np. art. 164 TWE);

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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4. Ruch turystyczny
Unia Europejskiej nie powierzono ¿adnych kompetencji odnoœnie regulowania
kwestii polityki ruchu turystycznego. Jednak Komisja Europejska siêgaj¹c do
norm kompetencyjnych pochodz¹cych z innych obszarów polityki usi³uje prze-
prowadziæ regulacje unijne dotycz¹ce zagadnieñ ruchu turystycznego.

Turystyka nale¿y do kompetencji regionalnych. Nie istnieje koniecznoœæ
regulowania i koordynowania ruchu turystycznego przez organy Wspólno-
ty Europejskiej.

Postulaty:

– jasne okreœlenie, ¿e Unia Europejska nie jest uprawniona do stanowienia
regulacji dotycz¹cych polityki ruchu turystycznego, poprzez:

l  skreœlenie wskazówki dotycz¹cej ruchu turystycznego w art. 3  TWE

l  skreœlenie art. 308 TWE

5. Polityka zdrowotna
Poprzez prowadzone w ramach Wspólnoty uzupe³nianie zagadnieñ polityki
zdrowotnej oraz umacnianie wspó³pracy miêdzy krajami cz³onkowskimi, mo¿-
na polepszyæ profilaktykê chorób ludnoœci. Wymiana doœwiadczeñ i informacji
w dziedzinie polityki zdrowotnej na poziomie unijnym mo¿e wspieraæ d¹¿enia
krajów cz³onkowskich do zapobiegania ryzykom chorób, których kraje nie s¹
w stanie opanowaæ indywidualnie. Wymiana wzbogaca ofertê krajów cz³on-
kowskich z zakresie polityki zdrowotnej.

Jednak polityka zdrowotna odzwierciedla równie¿ ró¿ne uwarunkowania pa-
nuj¹ce w krajach cz³onkowskich. Jej harmonizacja nie by³aby w stanie w do-
statecznym stopniu uwzglêdniaæ miejscowych warunków wyjœciowych, jak
równie¿ uszczupla³aby w³asn¹ odpowiedzialnoœæ krajów cz³onkowskich za fi-
nansowanie standardów w zakresie polityki zdrowotnej i lecznictwa. Centralne
zalecenia unijne odnoœnie wspomnianych standardów by³yby dla wielu krajów
cz³onkowskich przeszkod¹ w realizowaniu niezbêdnych reform z racji wyklu-
czenia konkurencyjnoœci systemów.

Postulaty:

– ograniczanie unijnych zadañ w dziedzinie polityki zdrowotnej (art. 152,TWE)
do wymiany doœwiadczeñ i informacji;

– wyraŸne wy³¹czenie z unijnych zaleceñ oraz wytycznych, przede wszystkim
naczelnych zaleceñ kwantytatywnych (np. dotycz¹cych najni¿szych œwiadczeñ
w ubezpieczeniach zdrowotnych), jak równie¿ praw kontroli i nadzoru w dzie-
dzinie ochrony zdrowia;
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– jasne okreœlenie wy³¹cznych kompetencji pañstw cz³onkowskich odnoœnie
organizacji, finansowania i œwiadczeñ w s³u¿bie zdrowia;

6. Polityka wewnêtrzna
a) Polityka wizowa, azylowa; uchodŸstwo, imigracja

Zniesienie wewnêtrznych granic w obrêbie Unii Europejskiej ustanawia po-
stêp w dziedzinie polityki wizowej, azylowej, uchodŸstwa i imigracji. Azylan-
ci, uchodŸcy i obywatele Trzeciego Œwiata przybywaj¹cy na czas okreœlony
powinni otrzymaæ we wszystkich krajach cz³onkowskich te same warunki do-
tycz¹ce przyjêcia, miejsca pobytu i jego zakoñczenia. Ujednolicone postêpo-
wanie wobec nielegalnych przybyszów czy osób nielegalnie przebywaj¹cych
w obrêbie Unii Europejskiej zapobiegnie nadu¿yciom zwi¹zanym ze zniesie-
niem wewnêtrznych granic. Wspólne procedury postêpowania mog¹ w rezulta-
cie doprowadziæ do zmniejszenia presji imigracyjnej, lepszego roz³o¿enia ciê-
¿arów i wiêkszej solidarnoœci w ramach Europy.

Ale europejskie regulacje mog¹ tak¿e doprowadziæ do niekontrolowanej imi-
gracji czy zwiêkszonej migracji wewnêtrznej, np. poprzez zezwolenie na imi-
gracjê cz³onków rodzin obywateli Trzeciego Œwiata - tych dalej spowinowaco-
nych - albo przez podwy¿szenie granicy wieku nieletnich imigruj¹cych pod
opiek¹ rodziców. Mo¿e to doprowadziæ do zaostrzenia istniej¹cych problemów
integracyjnych i zagroziæ pokojowi spo³ecznemu. Regulacje unijne w tej dzie-
dzinie maj¹ szerokie oddzia³ywanie na rynek pracy, systemy socjalne i oœwiatê.
Kraje cz³onkowskie bêd¹ przez tego rodzaju wspólnotowe regulacje postawio-
ne przed faktami dokonanymi. Utrac¹ przez to zdolnoœci dzia³ania w dziedzi-
nach, w których spoczywa na nich polityczna odpowiedzialnoœæ.

Postulaty:
– ustanowienie nowych kompetencji unijnych dotycz¹cych wspólnotowych œrod-
ków do regulowania „roz³o¿enia ciê¿arów” (nie wystarcza wspieranie wywa¿one-
go podzia³u finansowych i wynikaj¹cych z wyliczenia ciê¿arów, por. art. 63, TWE);

– jasne okreœlenie, ¿e Unia Europejska nie ma kompetencji do regulowania
dostêpu azylantów, uciekinierów i imigrantów do rynku pracy;

– ponowne przeniesienie kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
imigracyjnej na pañstwa cz³onkowskie w stopniu niezbêdnym, by chroniæ pra-
wa pañstw cz³onkowskich do okreœlania liczby i krêgów osobowych imigran-
tów. Dotyczy to w szczególnoœci kompetencji odnosz¹cych siê do przyjazdu i
pobytu, jaki i procedury przydzielania wiz na d³u¿sze pobyty oraz dla sprowa-
dzanych rodzin, art. 63 p. 3 a TWE;

b) Wspó³praca policji

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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Przestêpczoœæ zorganizowana i maj¹ca miêdzynarodowy zasiêg wymaga œci-
s³ej i opartej na zaufaniu wspó³pracy europejskich si³ bezpieczeñstwa. Europol
w ramach dotychczasowych zadañ jest w³aœciwym punktem odniesienia.

Nie istnieje w chwili obecnej koniecznoœæ przekazywania Europolowi pier-
wotnych zadañ œledczych ze œcis³ymi kompetencjami egzekucyjnymi. Zadania
i kompetencje policji musz¹ zasadniczo pozostaæ w gestii pañstw cz³onkow-
skich, poniewa¿ dla sukcesu œledztwa decyduj¹ce znaczenia ma wiedza pocho-
dz¹ca z miejscowych i regionalnych Ÿróde³. Scenariusz, w którym zadania po-
licji wykonywane by³yby nie poprzez kooperacjê poszczególnych jednostek,
ale przez europejski urz¹d policji œledczej, jest ma³o realny.

Postulaty:

Nie ma koniecznoœci przeprowadzania zmian w istniej¹cych pe³nomocnictwach
Unii Europejskiej dotycz¹cych wspó³pracy policyjnej.

7. Polityka prawna
W dziedzinie polityki prawnej Unia Europejska dysponuje dot¹d pojedynczy-
mi kompetencjami. Ich przyk³adem jest prawo cywilne i cywilno-procesowe,
prawna wspó³praca w sprawach cywilnych o charakterze miêdzynarodowym,
pojedyncze kwestie w prawie spó³kowym i prawnej ochronie konsumenta.

W okreœlonych obszarach prawa cywilnego, maj¹cych typowo miêdzynarodo-
we znaczenie, jak np. w handlu elektronicznym oraz w obszarach prawa spó³-
kowego mog¹ byæ wymagane do funkcjonowania rynku wewnêtrznego euro-
pejskie standardy minimalne.

Wzglêdy praktyczne przemawiaj¹ za tym, by dla zoptymalizowania rynku we-
wnêtrznego ujednoliciæ okreœlone czêœci prawa cywilnego, w szczególnoœci po
to, by unikn¹æ rozproszenia kompetencji norm prawnych przez ró¿ne narodo-
we i unijne regulacje.

We wspólnie rozwijaj¹cej siê Europie ogromne znaczenie ma sprawnie funk-
cjonuj¹ca europejska pomoc prawna o dziedzinie prawa cywilnego oraz prawa
karnego w procesach o charakterze miêdzynarodowym.

Regulacje w dziedzinie prawa karnego w szczególny sposób dotykaj¹ najwy¿-
szych w³adz pañstw cz³onkowskich i ich zasadniczych decyzji prawno-poli-
tycznych. Tak jest np. w przypadku przestêpczoœci narkotykowej, karalnoœci
aborcji czy aktywnej eutanazji. Decyzje te odpowiadaj¹ ustanawianej przez
poszczególne narody kulturze prawnej. Regulacje unijne w dziedzinie prawa
karnego powinny wiêc ograniczyæ siê do czynów, których dzia³anie rozci¹ga
siê na Wspólnotê.
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Postulaty:

– dla zoptymalizowania rynku wewnêtrznego stworzenie wspólnotowych pod-
staw prawnych w odniesieniu do dziedzin maj¹cych typowo miêdzynarodowy
wymiar jak np. handel elektroniczny, cywilno-prawna ochrona konsumenta,
prawo spó³kowe, a w szczególnoœci prawo spó³ek kapita³owych, ochrona prawna
dotycz¹ca prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, np. patentów, wzorów u¿yt-
kowych i zdobniczych, prawo ochrony gatunku i prawo autorskie);

– próba ujednolicenia czêœci prawa cywilnego o wymiarze typowo miêdzyna-
rodowym (np. prawo handlowe, prawo traktatowe, ale nie: prawo rodzinne i
spadkowe), aby unikn¹æ rozmijania siê narodowych i unijnych regulacji praw-
nych (alternatywa: stworzenie unijnego prawa cywilnego, które mo¿e byæ wy-
bierane przez podmioty prawa cywilnego alternatywnie w stosunku do prawa
narodowego przy zamykaniu sprawy prawnej);

– jasne okreœlenie kompetencji Wspólnoty odnoœnie uwolnienia instrumentów
prawnych do zwalczania oszustw wzglêdem Wspólnoty jak równie¿ do ochro-
ny dóbr prawnych wy³¹cznie dotycz¹cych Unii Europejskiej (np. fa³szerstwo
przy wyborach do Parlamentu Europejskiego);

– jasne okreœlenie, ¿e karne i karno-procesowe kompetencje Wspólnoty wykra-
czaj¹ce poza prawn¹ wspó³pracê w spawach karnych dotycz¹ tylko Trzeciego
Filaru i tylko wedle warunków unormowanych w art. 31 Traktatu UE, tj. do-
tycz¹ ciê¿kich przestêpstw o charakterze miêdzynarodowym. Instytucje Wspól-
noty mog¹ natomiast pe³niæ funkcjê koordynacyjn¹ przy wspieraniu procesów
œledczych w krajach cz³onkowskich;

– jasne okreœlenie w art. 47 Traktatu UE, ¿e regulacje unijne nie mog¹ doty-
czyæ harmonizacji kszta³cenia prawników

– przeniesienie kompetencji Wspólnoty odnoœnie pomocy prawnej w sprawach
karnych do Pierwszego Filaru (dot¹d w Trzecim, por. art. 31 Traktatu UE).

8) Polityka spo³eczna
a) Prawo pracy

Uprawnienie Unii do wydawania rozporz¹dzeñ w dziedzinie prawa pracy wspie-
ra swobodny przep³yw osób poprzez rozporz¹dzenie o ochronie pracy we wszyst-
kich krajach cz³onkowskich. Jednak przeregulowania w tej dziedzinie obci¹-
¿aj¹ konkurencyjnoœæ w szczególnoœci s³abszych pañstw i sprawiaj¹, ¿e nie-
mo¿liwe jest swobodne i zró¿nicowane reagowanie na miejscowe warunki
wyjœciowe czy zmiany warunków ramowych.

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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Postulaty:

– skoncentrowanie zaleceñ unijnych w dziedzinie prawa pracy na standardach
minimalnych i tylko w dziedzinach maj¹cych zasadnicze znaczenie dla praco-
biorców (np. ochrona pracy)

b) Prawo socjalne

Wspólnotowe regulacje s¹ niezbêdnym gwarantem swobodnego przep³ywu osób
i mobilnoœci. Poza tym standardy minimalne mog¹ siê przyczyniæ do zachowa-
nia spo³ecznego pokoju i dlatego le¿¹ w interesie ca³ej Wspólnoty.

Jednak polityka spo³eczna odzwierciedla przede wszystkim tradycyjn¹ wieloœæ
systemów ochrony socjalnej i rozmaite uwarunkowania panuj¹ce w krajach cz³on-
kowskich. Musi byæ ona zorientowana na poszczególne gospodarki narodowe.
Polityka spo³eczna jest istotnym elementem konkurencyjnoœci i jednym z nie-
licznych wentyli, które wyrównuj¹ gospodarcze ró¿nice pomiêdzy krajami cz³on-
kowskimi. Zalecenia unijne w tej dziedzinie narusza³yby w³asn¹ odpowiedzial-
noœæ krajów cz³onkowskich za finansowanie ich socjalnych standardów.

Postulaty:

– ograniczenie zadañ Unii Europejskiej do regulacji koordynuj¹cych gwaran-
cje swobodnego przep³ywu osób i mobilnoœci, jak równie¿ do wspierania wy-
miany informacji i doœwiadczeñ i oceny doœwiadczeñ;

– wyraŸne wy³¹czenie z unijnych zaleceñ oraz wytycznych, przede wszystkim
naczelnych zaleceñ kwantytatywnych jak równie¿ praw nadzoru i kontroli w
dziedzinie ochrony socjalnej;

l  jasne okreœlenie wy³¹cznych kompetencji krajów cz³onkowskich od-
noœnie organizacji, finansowania i œwiadczeñ w ramach ochrony socjal-
nej szczególnie w obszarach: ubezpieczeñ zdrowotnych

l  ubezpieczeñ emerytalnych

l  ubezpieczeñ  wypadkowych

l  ubezpieczeñ na wypadek bezrobocia

l  ubezpieczeñ opiekuñczych5

– jasne okreœlenie wy³¹cznych kompetencji krajów cz³onkowskich w nastêpu-
j¹cych dziedzinach:

l  polityka ds. m³odzie¿y, w szczególnoœci ochrona m³odzie¿y i praca
socjalna z m³odzie¿¹

l  polityka rodzinna, w szczególnoœci wspieranie rodzin, przedszkoli
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– polityka wobec seniorów, opieka nad starszymi ludŸmi;

– zast¹pienie przekrojowej klauzuli przeciwko dyskryminacji (art. 13 TWE)
przez po³¹czenie w traktacie ogólnych nakazów o równym traktowaniu;

– jasne okreœlenie, ¿e kraje cz³onkowskie pozostan¹ odpowiedzialne za regula-
cjê dostêpu do rynków pracy przez obywateli krajów Trzeciego Œwiata, którzy
w zgodzie z prawem przebywaj¹ na terenie pañstw Wspólnoty.

9. Polityka podatkowa
a) Prawo podatkowe Unii Europejskiej

Finansowanie Unii Europejskiej opiera siê przede wszystkim na przekazywa-
niu przez pañstwa cz³onkowskie œrodków do unijnego bud¿etu, do tzw. œrod-
ków w³asnych Unii Europejskiej. Unia nie dysponuje ¿adnym w³asnym pra-
wem podatkowym i przez to nie ponosi politycznej odpowiedzialnoœci za objê-
toœæ swoich dochodów.

Za pomoc¹ podatku unijnego mo¿na by polepszyæ klarownoœæ Ÿróde³ œrodków
w³asnych Unii i ustanowiæ odpowiedzialnoœæ Parlamentu Europejskiego za
dysponowanie œrodkami Unii Europejskiej.

Prawo podatkowe jednak jest centralnym elementem pañstwowej suwerenno-
œci. Czêœciowe przeniesienie go na Uniê zawêzi³oby pañstwom cz³onkowskim
mo¿liwoœci sterowania polityk¹ podatkow¹. Podatek unijny os³abi³by dyscy-
plinê bud¿etow¹ na poziomie Unii Europejskiej i w rezultacie doprowadzi³by
do zwiêkszenia ciê¿aru œwiadczeñ obywateli.

Postulaty:

– nale¿y odrzuciæ propozycjê wprowadzenia podatku unijnego

b) Harmonizacja podatków pañstw cz³onkowskich

Konkurencja w dziedzinie podatków prowadzi do obni¿enia zbyt wysokich stóp
podatkowych i zmusza pañstwo do wydajnego dysponowania œrodkami, w szcze-
gólnoœci do zmniejszenia subwencji i do koncentracji na najwa¿niejszych za-
daniach pañstwowych. Wspólnotowe przepisy podatkowe tendencyjnie zwiêk-
sza³yby obci¹¿enia podatkowe i tym samym os³abia³yby konkurencyjnoœæ Unii
Europejskiej.

Harmonizacja podatków pañstw cz³onkowskich ma jednak sens, o ile s³u¿y
urzeczywistnianiu podstawowych swobód i zapobiega wypaczaniu zasadniczo
w³aœciwej konkurencji w dziedzinie podatków.

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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Postulaty:

– harmonizacja prawa podatkowego w stopniu niezbêdnym do sprawnego funk-
cjonowania rynku wewnêtrznego, bez naruszania praw krajów cz³onkowskich
do okreœlania rodzajów i wysokoœci podatków;

– jasne okreœlenie w unijnych pomocniczych regu³ach kontrolnych (art. 87
TWE), ¿e w ramach konkurencji niedopuszczalne s¹ nieuczciwe praktyki po-
datkowe (np. zwalnianie od podatków pojedynczych przedsiêbiorstw czy sek-
torów przedsiêbiorczoœci). Jednoczeœnie stworzenie podstawy prawnej do oce-
ny subwencji podatkowych;

– wprowadzenie we wszystkich krajach cz³onkowskich podstawy prawnej do
zharmonizowanego (minimalnego) podatku od dochodów kapita³owych;

– harmonizacja podatku ekologicznego w krajach cz³onkowskich, o ile:

l  ma on na celu miêdzynarodow¹ ochronê œrodowiska lub

l  je¿eli do osi¹gniêcia celu w dziedzinie ochrony œrodowiska niezbêdne
s¹ wspólne negocjacje.

10. Polityka strukturalna i regionalna
Wspólna polityka strukturalna i regionalna jest wyrazem solidarnoœci miêdzy
krajami lepiej i gorzej rozwiniêtymi. Zapobiega ona nadmiernym dysparyte-
tom pomiêdzy regionami Unii Europejskiej przede wszystkim poprzez zmniej-
szenie skutków konkurencyjnoœci, jakie dotykaj¹ kraje s³abiej rozwiniête na
rynku wewnêtrznym.

Jednak dotychczasowa polityka strukturalna wymaga niezbêdnych reform.
Mieszanie spraw dotycz¹cych polityki redystrybucji z kwestiami politycznych
wp³ywów Komisji i Parlamentu Europejskiego, utrzymywanie przez kraje cz³on-
kowskie stanów posiadania i przymus u¿ywania instrumentów polityki regio-
nalnej do wtórnego rozdzia³u wk³adów p³yn¹cych z relatywnie bogatszych kra-
jów, doprowadzi³y do niezbyt zadowalaj¹cych rezultatów. Szczegó³owe zale-
cenia unijne co do celów przyznawanych œrodków pogr¹¿aj¹ coraz bardziej
politykê regionaln¹ pañstw cz³onkowskich. Szczegó³owe zalecenia pomocowe
s¹ ma³o efektywne, poniewa¿ kraje cz³onkowskie i ich regiony same najlepiej
potrafi¹ oceniæ, gdzie i jak najefektywniej wykorzystaæ otrzymane œrodki, by
zwalczyæ specyficzne, regionalne problemy. Aktualny system dotacji jest nie-
efektywny. Wiêksza czêœæ œrodków wraca do pañstw cz³onkowskich, które je
wp³aca³y. Aktualny system z powodu swojego prze³adowania regulacjami i biu-
rokracj¹ prowadzi do b³êdów i nie nadaje siê do rozszerzonej Unii. W rozsze-
rzonej Unii nie bêdzie mo¿na kontynuowaæ dotychczasowej polityki bez znacz-
nego zwiêkszenia finansowych nak³adów ze strony pañstw cz³onkowskich.
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Postulaty:

– reforma polityki strukturalnej Unii Europejskiej: proponuje siê zmianê syste-
mu na „fundusze solidarnoœciowe”:

l  zrycza³towane unijne op³aty transferowe tylko dla krajów najs³abiej
rozwiniêtych (poni¿ej przeciêtnej)

l  wolnoœæ decydowania przez pañstwa cz³onkowskie o sposobach wy-
korzystania œrodków, z nielicznymi zaleceniami unijnymi

l  wykorzystanie projektów inwestycyjnych, udostêpnienie wewn¹trzu-
strojowych potencja³ów i kwalifikacji

l  protekcja w biedniejszych regionach pañstw odbiorców

l  zniesienie obowi¹zku wspó³finansowania

l przedsiêwziêcia, które w krajach bogatszych by³y dot¹d finansowane
ze œrodków unijnych, mog¹ byæ ze œrodków w³asnych tych krajów

– utrzymanie wspólnotowych inicjatyw odnoœnie problemów strukturalnych,
które dotycz¹ Wspólnoty;

11. Sieci Transeuropejskie (TEN)
Podjêta przez Wspólnotê rozbudowa infrastruktury transportowej, telekomuni-
kacyjnej i energetycznej wspomaga rynek wewnêtrzny, a w szczególnoœci miê-
dzynarodow¹ ofertê zliberalizowanych œwiadczeñ. £¹cznoœæ i interoperatybil-
noœæ TEN-u mog¹ byæ niewystarczaj¹ce na poziomie pañstw cz³onkowskich.
Dlatego wskazany jest wspólnotowy podzia³ kosztów przy realizacji zadañ w
dziedzinie transportu, je¿eli realizacja ta le¿y zasadniczo we wspólnym intere-
sie albo je¿eli wskazany jest dla miêdzynarodowych potrzeb wk³ad w narodo-
we koszty infrastrukturalne.

Zastosowanie œrodków TEN-u musi dotyczyæ rzeczywistego ruchu osobowego
i towarowego, a nie wzglêdów kohezyjnych.

Postulaty:

– próba stworzenia kolejnych kompetencji unijnych, które s³u¿¹ umocnieniu i
dalszemu przep³ywowi wolnych rynków energetycznych w Europie, np. przez
usuniêcie narodowych hamulców przy budowie transgranicznych przewodów
energetycznych (dla unikniêcia ró¿nic w narodowych postanowieniach w pro-
cedurach wyw³aszczeniowych);

– skreœlenie naczelnych zaleceñ odnoœnie TEN-u, w szczególnoœci dotycz¹-
cych celów kohezyjnych (art. 154 p.1 TWE) i wy³¹czenie mo¿liwoœci wspiera-
nia przedsiêwziêæ dotycz¹cych TEN-u z funduszy kohezyjnych.

Reinhold Bocklet (CSU) Wolfgang Schäuble (CDU)
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Przedsiêwziêcia unijne maj¹ce na celu budowê infrastruktury komunikacyjnej
w regionach s³abiej rozwiniêtych s¹ zwi¹zane z polityk¹ regionaln¹. W intere-
sie jasnego podzia³u zadañ jest ca³kowite wy³¹czenie tego aspektu z zadañ Unii
Europejskiej w dziedzinie Sieci Transeuropejskich.

12. Ochrona œrodowiska
Dotychczasowe kompetencje Unii Europejskiej umo¿liwiaj¹ wydawanie zale-
ceñ we wszystkich dziedzinach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska (ochrona
przyrody, ochrona zasobów wodnych, ochrona klimatu, ochrona przed szkodli-
wymi immisjami, zezwolenia na dzia³alnoœæ przemys³ow¹, technika przemy-
s³owa i technika genetyczna). W niewystarczaj¹cy sposób okreœlaj¹ one, które
obszary w polityce ochrony œrodowiska powinny byæ traktowane na poziomie
Wspólnoty, a które powinny pozostaæ w gestii pañstw cz³onkowskich.

Decyzje na poziomie wspólnotowym w dziedzinie ochrony œrodowiska s¹ uza-
sadnione, je¿eli problematyka ta z powodu swojego transgranicznego charakteru
nie mo¿e byæ w sposób w³aœciwy rozwi¹zana przez pojedyncze kraje cz³onkow-
skie, nawet na drodze bilateralnej czy wielostronnej wspó³pracy. Zbadanie przy-
padków odosobnionych pokazuje, ¿e w interesie ochrony œrodowiska standardy
wspólnotowe s¹ niezbêdne. Unikniêcie „nadu¿yæ konkurencyjnoœci” nie jest
wystarczaj¹cym uzasadnieniem unijnych kompetencji. Jednolite zalecenia unij-
ne w dziedzinach nie objêtych przez wspólnotowe dzia³ania, naruszaj¹ odpowie-
dzialnoœæ w³asn¹ i demokratyczn¹ kontrolê lokalnych politycznych organów.

Postulaty:

– dzia³alnoœæ Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony œrodowiska powinna kon-
centrowaæ siê na:

l  rozwi¹zywaniu problemów maj¹cych transgraniczny zasiêg np. kwe-
stia zanieczyszczania atmosfery - poprzez zalecenia unijne dotycz¹ce
standardów immsji i emisji;

l  jednolitych regulacjach unijnych, które prowadz¹ do wiêkszego od-
ci¹¿enia œrodowiska ni¿ przepisy krajów cz³onkowskich;

l  niezbêdnych wspólnotowych standardach dotycz¹cych ochrony
œrodowiska;

– regulacje prawno-procesowe powinny pozostaæ zasadniczo w gestii pañstw
cz³onkowskich, poniewa¿ tego rodzaju przepisy z jednej strony s¹ czêsto pro-
blematyczne w kontekœcie zasady subsydiarnoœci, a z drugiej strony czêsto nie
s¹ wprzêgniête w wewn¹trzpañstwow¹ strukturê prawno-administracyjn¹ i pro-
wadz¹ do roz³amu w systemie. Wydawanie „ramowych regu³ postêpowania”
pozostaje nienaruszone, o ile s¹ one niezbêdne do przestrzegania i zastosowa-
nia wspólnotowego prawa w dziedzinie ochrony œrodowiska;
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– okreœlenie, ¿e na postanowieniach unijnych dotycz¹cych ochrony œrodowi-
ska nie mog¹ opieraæ siê ani zalecenia dotycz¹ce wyboru czy kierowania Ÿró-
d³ami energii ani samodzielna polityka zagospodarowania przestrzennego czy
regulacje dotycz¹ce kwantytatywnego zagospodarowania zasobów wody;

– jasne okreœlenie, ¿e Unia nie ma ¿adnych kompetencji, by merytorycznie
regulowaæ wype³nianie prawa o ochronie œrodowiska przez pañstwa cz³onkow-
skie i nadzorowaæ je przez w³asne organy wykonawcze.

13. Zdrowotna ochrona konsumenta
Zdrowotna ochrona konsumenta w ramach Wspólnoty zapewnia wysoki po-
ziom standardów dotycz¹cych ¿ywnoœci. Kontrola jakoœci i pochodzenia ¿yw-
noœci i pasz czy ich sk³adników (dodatków) bywa niekompletna, dlatego bez-
pieczeñstwo zapewniaj¹ tylko wysokie standardy unijne. Gospodarcze interesy
konsumentów s¹ chronione przez okreœlone postanowienia, a wzmacnia je we-
wn¹trzwspólnotowa konkurencyjnoœæ produktów. Przy harmonizacji postano-
wieñ o ochronie konsumenta musz¹ byæ jednak uwzglêdnione miejscowe uwa-
runkowania wyjœciowe, np. tradycje zwi¹zane z produkcj¹.

Zalecana jest ostro¿noœæ w tworzeniu unijnych praw kontroli w dziedzinie po-
lityki zdrowotnej. Sprzeniewierzaj¹ siê one zasadzie, wedle której wykonaw-
stwo jest zasadnicz¹ spraw¹ pañstw cz³onkowskich. Oprócz tego kontrole mog¹
wprawdzie wykryæ niedobory administracyjne, ale nie mog¹ ich usun¹æ. W
przypadkach, w których wyj¹tkowo niezbêdne s¹ unijne dzia³ania administra-
cyjne, nale¿y sprawdziæ, czy niedostateczna do tej pory ochrona prawna prze-
ciw unijnym œrodkom wykonawczym i sankcjom nie mog³aby zostaæ ulepszo-
na poprzez reformê postêpowania w sprawie naruszania przepisów Wspólnoty
albo stworzenie poprzedzaj¹cego postêpowania arbitra¿owego.

Postulaty:

– ograniczenie kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie zdrowotnej ochrony kon-
sumentów dotycz¹cej wszystkich produktów przemys³owych i rolniczych oraz us³ug,
które s¹ dostarczane w ramach wewn¹trzwspólnotowego handlu, jak równie¿ po³o-
¿enie nacisku w dziedzinie zdrowotnej ochrony konsumentów na prawo spo¿ywcze
(a co za tym idzie: na pasze dla zwierz¹t, ochronê roœlin, prawo weterynaryjne);

– jasne okreœlenie przy przekszta³caniu zaleceñ unijnych w dziedzinie ochrony
praw konsumentów, ¿e egzekwowanie wspólnotowego prawa jest zasadniczo
w gestii pañstw cz³onkowskich. Wykorzystanie istniej¹cych urzêdów powinno
mieæ pierwszeñstwo przed tworzeniem nowych. Równie¿ informacja konsump-
cyjna powinna zasadniczo pozostaæ zadaniem pañstw cz³onkowskich;

– zast¹pienie przekrojowej klauzuli art. 153 p. 2 TWE na drodze uzupe³nienia
unijnych pe³nomocnictw decyzyjnych o dziedziny dotycz¹ce polityki ochrony
konsumenta.
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14. Transport
Z racji tego, ¿e noœniki komunikacji (np. kolej czy przemys³ spedycyjny) dzia-
³aj¹ na arenie miêdzynarodowej, wzglêdnie oferuj¹ us³ugi o zasiêgu miêdzyna-
rodowym, istnieje wymóg, by zasymilowaæ standardy, umo¿liwiæ dostêp do
sieci (kolej) i zharmonizowaæ wymogi dotycz¹ce udzielania zezwoleñ. Dziêki
stworzeniu wspólnego rynku komunikacyjnego oraz ujednoliceniu warunków
konkurencyjnoœci wzroœnie wydajnoœæ komunikacji. Swobodny przep³yw us³ug
(w szczególnoœci kabota¿) podnosi jakoœæ ofert i obni¿a ceny, zmniejsza natê-
¿enie ruchu i zanieczyszczenie œrodowiska.

Wspólnotowa polityka transportowa musi mieæ na uwadze, ¿e kraje cz³onkow-
skie w kwestii publicznej komunikacji podmiejskiej same odpowiadaj¹ za za-
lecenia zorientowane na dobro powszechne. W kwestii bezpieczeñstwa w ru-
chu drogowym warto zwróciæ uwagê, ¿e pañstwa cz³onkowskie uwzglêdniaj¹c
swoje narodowe standardy mog¹ z regu³y w wystarczaj¹cej mierze decydowaæ
o tym, które przepisy ruchu drogowego gwarantuj¹ bezpieczeñstwo na dro-
gach, a które stanowiæ mog¹ uchybienia.

Postulaty:

– zast¹pienie niespecyficznych dot¹d celów wspólnotowej polityki transporto-
wej poprzez sformu³owanie ograniczaj¹cych kompetencje celów specyficznych;

– ograniczenie kompetencji Unii w kwestiach bezpieczeñstwa ruchu drogowego
do rozporz¹dzeñ technicznych (prawo o dopuszczeniu do ruchu drogowego);

– jasne okreœlenie kompetencji pañstw cz³onkowskich odnoœnie struktury trans-
portu podmiejskiego;

15. Polityka w dziedzinie konkurencji
a) Prawo antymonopolowe

Wspólnotowe prawo antymonopolowe gwarantuje w ramach Unii oraz na are-
nie miêdzynarodowej uczciw¹ konkurencjê i ochronê prawn¹. Jednak europej-
skie prawo antymonopolowe mo¿e podwa¿aæ prawo antymonopolowe pañstw
cz³onkowskich w niektórych, maj¹cych wy³¹cznie narodowe odniesienia przy-
padkach. Wynika to z ró¿nych orientacji i tradycji w dziedzinie konkurencji w
pañstwach cz³onkowskich.

Szerokie zastosowanie europejskiego prawa antymonopolowego powoduje u
przedsiêbiorców stan niepewnoœci prawnej, poniewa¿ d¹¿enie Komisji do „sys-
temu wyj¹tków prawnych” przenosi na nich ryzyko wyst¹pienia niewa¿noœci
przy podejmowaniu czynnoœci prawnych. Dodatkowy problemem s¹ ograni-
czone mo¿liwoœci administracyjne Komisji, przez co zarejestrowane do tej pory
sprawy z zakresu prawa europejskiego nie zosta³y jeszcze rozwi¹zane.
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Postulaty:

– stworzenie niezale¿nego europejskiego nadzoru antymonopolowego z jedno-
czesnym oddzieleniem ustawodawczych kompetencji UE w dziedzinie prawa
antymonopolowego od jej kompetencji dotycz¹cych nadzoru;

– ograniczenie europejskiego prawa antymonopolowego do istotnych, miêdzy-
narodowych aspektów;

– stworzenie obowi¹zuj¹cego systemu wczeœniejszych notyfikacji i pozosta-
wienie swobody dzia³ania w umowach dotycz¹cych ograniczania konkurencji.

b) Prawo dot. subwencji

Nale¿y trwale wspieraæ zawarte w unijnym prawie dot. subwencji d¹¿enie do
zagwarantowania uczciwej konkurencji w UE poprzez hamowanie wyœcigu
subwencji. Precyzyjne zalecenia prawa prymarnego w dziedzinach odnosz¹-
cych siê do Europy stanowi³yby wiêksz¹ gwarancjê prawn¹ dla przedsiêbiorstw.

Jednak prawo subwencyjne nie mo¿e nadmiernie ingerowaæ w samodzieln¹
politykê regionaln¹ pañstw cz³onkowskich i regionów. Musi stwarzaæ szansê
przezwyciê¿enia regionalnych dysparytetów (w przekroju regionalnym, a nie
unijnym).

W dziedzinie zabezpieczenia bytowego musz¹ byæ dozwolone subwencje, o ile
s³u¿¹ dobru powszechnemu.

Postulaty:

– sprecyzowanie pojêcia subwencji w zakresie takim, jak np.:

l  w przypadku udzielenia niedopuszczalnej subwencji zasady wolnej
konkurencji i handlu na terenie UE bêd¹ w istotny sposób naruszone

l  ogólne przywileje6 dla lokalizacji inwestycji, które nie dotycz¹ indy-
widualnego, lecz ka¿dego przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cego na rynku (np.
nie dyskryminuj¹ce ulgi podatkowe dla lokalizacji inwestycji);

– traktatowa gwarancja swobody prowadzenia przez pañstwa cz³onkowskie i
regiony samodzielnej polityki regionalnej maj¹cej na celu przezwyciê¿enie re-
gionalnych dysparytetów i sytuacji problematycznych (np. obszary przygra-
niczne, kryzysy przedsiêbiorstw, regiony w czasie prze³omów industrialnych,
konwersja);

– wytyczne dot. subwencji powinny byæ uchwalane wy³¹cznie w ramach wspól-
notowego ustawodawstwa, a nie jak dot¹d tylko fakultatywnie (art. 89 TWE)

– w dziedzinie zabezpieczenia bytowego:
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l  jasne okreœlenie dopuszczalnoœci pañstwowych œwiadczeñ, za pomoc¹
których wyrównane s¹ koszty dodatkowe przedsiêbiorstw, które œwiadcz¹
us³ugi dla wspólnego gospodarczego interesu w ramach spe³niania prze-
kazanych im zadañ

l  jasne okreœlenie, ¿e przepisy dot. subwencji nie maj¹ zastosowania
poza „dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹”;

l  jasne okreœlenie, ¿e ustanowiona przez pañstwa cz³onkowskie defini-
cja zabezpieczenia bytowego oraz œrodki przeznaczane na rozwi¹zywa-
nie zwi¹zanych z nim zadañ, podlegaj¹ jedynie kontroli ds. nadu¿yæ.

16. Stosunki miêdzynarodowe
(polityka miêdzynarodowa i bezpieczeñstwa)

W dziedzinie stosunków miêdzynarodowych Europa stoi przed wielkimi wy-
zwaniami. Globalizacja, terroryzm i sytuacja polityczna na œwiecie wymagaj¹
wzmo¿onych wysi³ków. Porz¹dek kompetencji ma uwzglêdniaæ wiêksz¹ dyna-
mikê europejskiej polityki w tej dziedzinie, ani¿eli w innych obszarach.

W ¿ywotnym interesie Unii Europejskiej, pañstw cz³onkowskich, obywateli oraz
gospodarki le¿y, by Europa prezentowa³a siê na zewn¹trz jako silna, zwarta i rozwi-
jaj¹ca siê adekwatnie do swego ekonomicznego potencja³u. Ma to zarazem kluczo-
we znaczenie dla europejskiej to¿samoœci. Porz¹dek kompetencji musi zatem wzmoc-
niæ zdolnoœæ Europy do samookreœlenia w ramach istniej¹cego sojuszu.

Z drugiej strony pañstwa cz³onkowskie w³aœnie w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i bezpieczeñstwa zwlekaj¹ z podejmowaniem zadañ dotycz¹cych w³a-
snej suwerennoœci. Dlatego w fazie przejœciowej wa¿n¹ rolê spe³ni instrument
wspó³pracy miêdzyrz¹dowej.

Postulaty:

a) Unia Europejska powinna skoncentrowaæ siê na nastêpuj¹cych dziedzinach:

– polityka handlu zagranicznego (tak¿e w dziedzinie us³ug i w³asnoœci intelek-
tualnej), zewnêtrzne aspekty rynku wewnêtrznego, jak równie¿ wybrane, œciœle
zdefiniowane kwestie globalizacji;

– miêdzynarodowa polityka walutowa; zewnêtrzna reprezentacja obszaru Euro;

– militarne i cywilne aspekty polityki œwiatowej oraz polityka zbrojeniowa (jako
czêœæ rynku wewnêtrznego, wzglêdnie polityki industrialnej) ze wspóln¹ poli-
tyk¹ zaopatrzeniow¹ (Europejska Agencja Zbrojeniowa)

– zewnêtrzna reprezentacja Unii w krajach Trzeciego Œwiata oraz w organiza-
cjach i na konferencjach, jeœli dotycz¹ spraw, w których ma ona wy³¹czne kom-
petencje;
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– umowa z krajami Trzeciego Œwiata i miêdzynarodowymi organizacjami w
analogii do kompetencji unijnych w stosunku do pañstw cz³onkowskich; przy-
mierza w ramach polityki dobros¹siedzkiej.

b) Na poziomie miêdzyrz¹dowym funkcjonuj¹ obecnie nastêpuj¹ce obszary:

– gwarancja militarnej pomocy w ramach UE (jako zacieœniona wspó³praca);

– stopniowe przekszta³canie si³ szybkiego reagowania w europejsk¹ armiê (powo-
³ywan¹ tylko do akcji poza misj¹ sojusznicz¹, a nie do kolektywnej samoobrony) z
odpowiednimi politycznymi i militarnymi strukturami i uprawnieniami;

– we wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa:

l  zwalczanie miêdzynarodowego terroryzmu

l  miêdzynarodowa polityka kontroli zbrojeñ, rozbrojenia i nierozprze-
strzeniania:

l  stosunki z krajami Trzeciego Œwiata

l  cywilne akcje antykryzysowe; cywilna prewencja kryzysowa;

l  wspó³praca z NATO i w ramach NATO

– miêdzynarodowa wspó³praca kulturalna;

– wspó³praca z ONZ m.in. poprzez wspólne miejsce UE w Radzie Bezpieczeñstwa;

– zasady polityki rozwoju;

– sprawowanie pieczy nad sprawami konsularnymi przez wspólne konsulaty

Poniewa¿ ta dziedzina polityki na poziomie europejskim wci¹¿ jeszcze rozwija
siê, wymagane jest wykorzystanie i dalsze rozwiniêcie instrumentów „zacie-
œnionej wspó³pracy”, konstruktywnego wstrzymania siê od g³osu czy rezygna-
cji, które umo¿liwiaj¹ rozszerzenie dzia³ania wspólnotowych instytucji, me-
chanizmów i instrumentów.

Jak dalece i jak d³ugo te obszary polityki pozostan¹ na poziomie miêdzyrz¹dowym,
procedury nale¿y przystosowaæ do charakteru stosunków miêdzynarodowych. In-
stancj¹ rozstrzygaj¹c¹ jest Rada Europejska, która podejmuje decyzje jednog³o-
œnie i na podstawie prac przygotowawczych ministrów spraw zagranicznych. Pra-
cuj¹ce dla Rady Europejskiej gremia decyduj¹ zasadniczo wiêkszoœci¹ g³osów.

Wspólnota miêdzynarodowa w czasie kryzysów i konfliktów potrzebuje zde-
cydowanych partnerów do rozmowy oraz jasnych struktur kierowniczych ds.
bezpieczeñstwa si³ cywilnych i militarnych, dlatego te¿ Komisja – jako Sekre-
tariat Rady Europy – prowadzi wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa.
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Urzêdy Komisarzy ds. stosunków miêdzynarodowych i Przedstawicielstwa Rady
ds. polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa s¹ obsadzone jednoosobowo.

Parlament Europejski wspó³dzia³a w tej dziedzinie poprzez pe³ne uprawnienia
bud¿etowe, ratyfikowanie umów miêdzynarodowych Unii Europejskiej oraz
prawo do opinii doradczych i informacji.

Wolfgang Schäuble
Reinhold Bocklet

Z tekstu t³umaczenia korzystamy dziêki uprzejmoœci Fundacji im. Kon-
rada Adenauera w Warszawie.

Przypisy:
1. Zgodnie z zasad¹ enumeratywnego upowa¿nienia jednostkowego, która oznacza,
¿e Wspólnota ma tylko takie kompetencje, które zosta³y jej wyraŸnie przyznane w
traktatach za³o¿ycielskich w wersji aktualnie obowi¹zuj¹cej (przypis red.)

2. Czyli w prawie pierwotnym (przypis red.)

3. Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹

4. w oryg.: BIP in Kaufkraftstandards (przypis t³um.)

5. niem. Pflegeversicherung, dodatek do ogólnego ubezpieczenia zdrowotnego,
ubezpieczenie na wypadek koniecznej opieki na staroœæ

6. ale nie subwencje dotycz¹ce inwestycji
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