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Wystapienie przewodniczacego Obywatelskiej Partii
Demokratycznej na Konferencji programowej
czeskich Miodych Konserwatystow

Mirek Topolanek

CHCIALBYM TO PODKRESLIC JUZ NA WSTEPIE, aby nie powstaly wat-
pliwosci. Pragne to powiedzie¢ tak wyraznie, jak tylko mozliwe, aby mnie wszy-
scy ustyszeli: W czerwcowym referendum o przystapieniu Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej bede glosowaé¢ TAK! To samo doradz¢ swojej Zonie i
dzieciom oraz swoim przyjaciolom. Wykorzystam caly swoj autorytet w ODS
w tym celu, aby nasze stronnictwo wystosowalo takie samo zalecenie dla swo-
ich cztonkow, wyborcow, sympatykow i wszystkich mieszkancodw naszego kra-
ju. Poglad ODS musi tutaj zabrzmie¢ jasno, nie wymijajaco, wedtug biblijnego
»tak —tak, nie —nie!” i co do tego pozostane niewzruszony jak skala. Nie jest to
10:0 dla Unii Europejskiej. Moja decyzje mozna zilustrowaé wynikiem 6:4,
albo raczej 5,5:4,5. Ale brzmi ona: TAK.

Jednym tchem jednak dodaje i chciatbym, aby zabrzmiato to rownie wyraznie i
réwnie jednoznacznie: z naszej strony zaleceniom na rzecz akcesji musza to-
warzyszy¢ rzetelne informacje i wyjasnianie wszystkich pozytywnych i nega-
tywnych okolicznosci naszego czlonkostwa w tej organizacji. Jednoczesnie od
razu podkreslam, ze zaréwno ja, jak i cata ODS nie zrzeka si¢ w ten sposob
prawa (czy tez raczej obowiazku) do glosnej i zdecydowanej krytyki tego, co
si¢ nam w UE nie podoba, a zarazem do objasniania bez ogrodek naszej wizji
integracji, czy raczej powrotu do jej pierwotnych wartosci. Musi by¢ temu pod-
porzadkowana takze nasza wspolpraca z partnerskimi sitami konserwatywno-
liberalnymi w ramach UE.
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W jaki sposob dojrzewalem do swego stanowiska? O trudnos$ciach z tym zwia-
zanych akurat Panstwa nie muszg przekonywac. Alfa i omega polityki konser-
watywno-liberalnej jest i musi pozosta¢ jednostka oraz jej wolnos¢. I w tym
wilasnie kontekscie musimy rozwaza¢ wszystkie nasze kroki, a wigc takze czton-
kostwo w organizacji migdzynarodowej (tu nacisk ktade na stowo ,,miedzyna-
rodowe;j”), jaka jest rowniez Unia Europejska. Zasadnicze pytania brzmia wiec
nastepujaco: Czy cztonkostwo w UE przyniesie naszym obywatelom wigcej
wolnosci? Czy bedzie dla nich rozszerzeniem przestrzeni realizacji ich snow,
zyczen i marzen? Czy nie bedzie UE kregpowaé naszych obywateli jeszcze bar-
dziej, niz czyni to socjalizm Vladimira Spidli (obecnego czeskiego premiera i
lidera socjaldemokracji — przyp. ttum.), czy tez jakikolwiek inny krajowy so-
cjalizm w przysztosci? Jedynie gdy odpowiemy pozytywnie na wszystkie trzy
powyzsze pytania, mozemy z czystym sumieniem wezwac naszych obywateli:
,»wchodzimy, glosujmy za UE”.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie o wolnos¢. Cofnijmy sig, nie bez senty-
mentu, kilkadziesiat lat wstecz. Przypomnijmy sobie sytuacje, w ktérej rodzito
si¢ europejskie jednoczenie. Zasadnicza przestanka rozpoczecia tego procesu
byto dazenie do definitywnego zniesienia fatalnego antagonizmu francusko-
niemieckiego, ktory ponosi lwig czgs¢ odpowiedzialnosci za dwa straszne kon-
flikty wojenne i pojawienie si¢ najbardziej haniebnych i odrazajacych poli-
tycznych rezimow w dziejach. Chodzi tu wiec o wydarzenia, ktore doswiad-
czyly nasz kraj w niematym stopniu, przewaznie w sposob tragiczny. Wraz
z atmosfera zimnej wojny, takze ta historyczna trauma przyczynita sie do tego,
ze specyficzne interesy narodowe poszczegdlnych krajow zachodnioeuropej-
skich — cho¢ nie catlkowicie — zostaly jednak zepchniete na plan dalszy. Nasta-
pito to migdzy innymi w imi¢ wolnosci, ktora chyba najlepiej wyrazaja cztery
zasady Europejskiego Obszaru Gospodarczego: swobodny przeptyw towardw,
swoboda swiadczenia ustug, swobodny przeptyw kapitatu i osob. A wigc zasa-
dy, pod ktérymi moze si¢ Smiato podpisaé¢ kazdy czlowiek prawicy.

A jaka jest rzeczywistos¢? Oczywiscie od tych zasad dalece odlegla. Urzednicy
UE codziennie przedstawiaja projekty coraz to nowych regulacji, ktore podsta-
wowe wolnosci znacznie ograniczaja. Jednak czy nie mamy tu przypadkiem do
czynienia z uniwersalna cechg wszelkich biurokratow? Uwazam, ze jest ona
podwaling polityki czeskich socjalistow. Inna, bardziej palaca kwestia, jest
ograniczenie szeregu praw i wolnosci obywateli nowych panstw czlonkow-
skich. Najgorsza ingerencjg jest tu bezsprzecznie przejsciowe ograniczenie
swobodnego przeptywu czeskiej sily roboczej w ramach UE. Znowu jednak
mamy tu do czynienia z nastepujacymi faktami: 1. warunki takie wynegocjo-
wal obecny czeski rzad, a wigc gabinet na wskro$ socjalistyczny; 2. gtéwna sita
sprawcza tego ograniczenia byly Niemcy, nieprzypadkowo rzadzone przez czer-
wono-zielong koalicj¢. Niezmiernie nieprzyjemne i bulwersujace sa takze trzy
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kolejne ograniczenia: nizsze dotacje dla czeskich rolnikdw, regionow oraz ogra-
niczenie swobodnej dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu migdzy-
narodowego. Jednak rowniez one zostaly wynegocjowane przez naszych so-
cjalistow. A jest im w zasadzie obojetne, ze czescy rolnicy, zwlaszcza ci drob-
niejsi, prawdopodobnie przestang gospodarowaé, nie przejmuja si¢ zanadto
rozwojem czeskich regiondéw, w ktorych — zndéw nieprzypadkowo — socjalisci
obecnie nie rzadza. O przedsigbiorcach i transportowcach juz nie wspominajac
— oni naszych socjalistow w ogdle nie interesuja. A jest to nie tylko niemadre,
ale stanowi tez przestroge. Dlatego wigc wyraznie podkreslam, ze nam nie jest
obojetny los zadnego czeskiego rolnika ani transportowca, ani zadnego regio-
nu. My wynegocjowaliby$my lepsze warunki, nawet za ceng tego, ze w Bruk-
seli spogladaliby na nas wilkiem.

Istnieja jednak takze inne okolicznosci, ktore ostabiaja nasza determinacje w
zakresie akcesji do UE. Sa nimi trwale ograniczanie wolnosci jednostki wiaza-
cymi przepisami w rodzaju Europejskiej Karty Spotecznej, czy tez niezwykle
ambitnymi, ale z naszego punktu widzenia utopijnymi projektami przeistocze-
nia organizacji pierwotnie miedzynarodowej w federacje, w jakies ,,Stany Zjed-
noczone Europy”. Polityk prawicowy nigdy nie zgodzi si¢ na tworzenie ,,Euro-
py Socjalnej”, gdzie najwyzszym priorytetem staje si¢ regulacja i realizacja
socjalistycznej wizji sprawiedliwosci spolecznej. A juz na pewno nie zgodzi
si¢ na centralizacj¢ wladzy, ktora ma na celu podejmowanie ,,0osiemdziesigciu
procent decyzji na poziomie europejskim za 10 lat”. Sa to sprawy absolutnie
nie do przyjecia i nie podlega to dyskusji.

Nalezy ponadto przypomnie¢ co$, o czym juz wiedzie¢ powinno kazde dziec-
ko. UE nie jest, i zapewne nigdy nie byla niczym wiecej niz arena, na ktorej w
sposob nieublagany $cieraja si¢ interesy narodowe krajow cztonkowskich. Nie
jest to wiec zadna samarytanska instytucja charytatywna. Wrecz przeciwnie.
Do UE musimy podchodzi¢ majac to na uwadze. W przeciwnym wypadku —
biada nam! A wigc, wyciagnijmy z niej maksimum, poswigcajac minimum. A
zwlaszcza wowcezas, gdy chodzi o nasza wolnosé. Nam przeciez nie chodzi
jedynie o to, czy dostaniemy rocznie 27 czy 50 euro na osobg. Nam chodzi o
cos wigcej!

Musimy takze jasno powiedzie¢ o tym, co nasi euromarzyciele w swoich euro-
pejskich fantazjach pomijaja milczeniem. Ot6z przystapienie do UE nie jest
uniwersalnym rozwigzaniem naszych problemoéw, a juz na pewno nie jest ce-
lem, ktory miatby status nadrzedny. Przystapienie do UE jest jedynie jednym
ze srodkow realizacji interesu narodowego. Jednoczesnie nalezy go calkiem
pragmatycznie i bez sentymentow zdefiniowaé — nalezy do niego bezpieczen-
stwo zapewnione jak najmniejszym kosztem, jak najwieksza ilos¢ inwestycji i
szybki rozwdj naszej gospodarki oraz sprzedaz jak najwigkszej ilosci towarow
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do innych krajow. Wszystko inne, a wigc takze przystapienie do UE, jest wy-
tacznie srodkiem prowadzacym do osiagniecia tych celow.

Baronowa Margaret Thatcher kiedy$ powiedziata: ,,Nie po to cate lata praco-
walismy, aby wyzwoli¢ Brytani¢ z paralizu socjalizmu, aby teraz wpetzal on do
nas tylnymi drzwiami centralnej kontroli i biurokracji z Brukseli”. Wypowiedz
te przytaczam celowo, poniewaz dobitnie charakteryzuje takze nasz dylemat.
Mamy tu jednak rowniez do czynienia z calym szeregiem ,,drobnych” réznic.
Pierwsza z nich jest fakt, ze niestety w naszym kraju znowu socjalizm zwycie-
za. I to nie byle jaki, ale siermigzny, w wydaniu Spidli, Skromacha i Grebe-
nicka (kolejno: premier i przewodniczqcy czeskiej socjaldemokracji; jej wice-
przewodniczqcy,; przewodniczqcy partii komunistycznej — przyp. Hum.). My ry-
walizacj¢ z nim przegrywamy. Naszym zadaniem nie jest wigc w pierwszym
rz¢dzie walka z nadmiernymi regulacjami pochodzacymi z Brukseli, ale przede
wszystkim zwalczanie coraz to nowych socjalistycznych eksperymentow kra-
jowej proweniencji. Badzmy przy tym $wiadomi faktu, ze obydwa te fenomeny
sa ze sobg powigzane. Dobrze wiemy, ze podobna walke tocza dziesiatki bli-
skich nam partii w catej Europie. A jest to kolejna przestanka ku temu, abysmy
byli ,,in”. Aby$my byli blisko centrum, gdzie rozgrywa si¢ znaczaca czgs¢ tych
zmagan. C6z moze by¢ bowiem bardziej inspirujacego, niz state kontakty z na-
szymi ideowymi sojusznikami, pochodzacymi z r6znych krajow europejskich?
W szesciu panstwach europejskiej ,,pietnastki” rzadzi dzisiaj prawica samo-
dzielnie, w trzech — w koalicji z lewica, a w dwoch kolejnych powstaja gabine-
ty konserwatywno-liberalne po zwycigstwie wyborczym. A oznacza to, ze mamy
gdzie i na kim si¢ wzorowac.

Wiele 0s6b radzi nam obecnie, abysmy poczekali i przystapili do UE dopiero w
chwili, gdy bedzie juz jasne, w jakim kierunku Unia zmierza. To podejScie ma
swoja logike. Ale jest ono jednoczesnie ryzykowne i krotkowzroczne. Im dhu-
zej bedziemy pozostawaé poza UE, tym krotszy bedzie okres, w ktorym be-
dziemy mogli wspdtdecydowac o charakterze przestrzeni europejskiej. Im dhu-
zej bedziemy udawacd, ze procesy zachodzace w Europie nas nie interesuja, tym
bardziej jej ksztalt bedzie odbiegal od naszych wyobrazen. A ponadto przesta-
niem kazdego prawicowego polityka jest niepozostawanie obojetnym na zlo,
lecz podejmowanie staran zmierzajacych do jego eliminacji, jesli to mozliwe —
raz na zawsze. Czekajac z zatozonymi rekami poza UE po prostu nie zrealizu-
jemy naszej wizji Europy, a ponadto Europe¢ definitywnie ,,skradna” nam so-
cjalisci. A na to nie mozemy sobie pozwolié. Jeszcze raz przypomng to porow-
nanie: W stosunku do UE konsekwentnie musimy by¢ w wigkszym stopniu
Churchillami, niz Chamberlainami.

Obecnie dostrzegamy na co dzien jeszcze jedng istotng przestanke naszego szyb-
kiego przystapienia do UE. W naszym zywotnym interesie, a takze w interesie
catej Europy jest utrzymanie obecnosci Stanéw Zjednoczonych na Starym
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Kontynencie. Nie bede w tym miejscu przytacza¢ powoddw, ktore nas utwier-
dzaja w tym przekonaniu. Wystarczy przypomnie¢ przebieg obydwu wojen
swiatowych w XX wieku, rolg administracji prezydenta Reagana w obaleniu
komunizmu czy wyjatkowa misj¢ wolnosci, demokracji i wolnego rynku, ktéra
wobec naszego kontynentu petnig Stany Zjednoczone. Obecnie jestesmy co-
dziennie $wiadkami tego, ze czes$¢ elit europejskich, na czele z dwoma najsil-
niejszymi krajami — Francja i Niemcami — systematycznie podkopuje role USA.
Kto inny niz narody Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére zaznaly na wiasnej
skorze objec rosyjskiego niedzwiedzia i niemieckiego ,,Drang nach Osten”,
moze bardziej instynktownie przeczuwaé, ze wycofanie si¢ USA z Europy jest
czyms$ najgorszym, co mogloby nas obecnie spotka¢ — w obliczu grozby terro-
ryzmu, recesji gospodarczej i nowego boomu lewactwa. Nie pozostaje nam
wigc nic innego, niz glo$no powiedzieé: Kto inny, niz my; kiedy, jesli nie teraz,
zatrzyma Stany Zjednoczone w Europie? W ten sposdb stajemy na strazy na-
szego interesu narodowego. Najlepsze wyniki na tym polu mozemy osiagna¢ w
jednym z osrodkdw nastrojow antyamerykanskich —w Brukseli. Stany Zjedno-
czone sa Swiadome tego faktu, takze dlatego wciaz popieraja cztonkostwo kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej w UE.

Chciatbym si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na temat przysztej obecnosci ODS w Par-
lamencie Europejskim. Mysle, ze w ten sposob ,,nie dzielg skory na niedzwie-
dziu”, ale przeciwnie — wyrazam nasza zdecydowang wolg odgrywania jak naj-
dalej idacej roli w ramach UE. Stoi przed nami dylemat, czy korzystniej jest
by¢ w mniejszej grupie, lepiej wspotbrzmiacej z naszymi pogladami i odgry-
wac w niej znaczaca rolg, czy tez stac si¢ cztonkiem najsilniejszego sojuszu sit
konserwatywnych, ale takze chrzescijansko-demokratycznych — klubu Euro-
pejskiej Partii Ludowej / Europejskich Demokratow (EEP/ED). Decyzja w tej
sprawie jest nielatwa. Jestem przekonany, Ze istnieje tu analogia z nasza po-
zycja na czeskiej scenie politycznej. Na scenie krajowej mamy ambicje pozo-
sta¢ jedynym autentycznym reprezentantem polityki konserwatywno-liberal-
nej i wygrywac w przyszlosci wszystkie wybory. Podobnie w Europie — powin-
nismy mie¢ ambicje wywierania wplywu na przysztos¢ kontynentu w ramach
takiego ugrupowania, ktore jest do tego zdolne. A zatem, z calym szacunkiem
dla pozostatych klubdw, jedynym zgrupowaniem, ktore takie mozliwosci po-
siada, jest frakcja EPP/ED. Dlatego tez przystapily do niej takze partie, ktérym
zdecydowanie nie mozna zarzuci¢ eurofantazjowania. Mimo to poddaje¢ te de-
cyzje szerszej dyskusji w ODS, majac ponadto nadzieje, ze po przysztorocz-
nych wyborach zmieni si¢ mapa polityczna Parlamentu Europejskiego.

Czego nie chcemy?

Nie chcemy zadnych ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”. Nie chcemy europej-
skiego, biurokratycznego superpanstwa. Nie chcemy europejskiej konstytucji,
poniewaz ustawy zasadnicze maja tylko panstwa. Nie chcemy dalszego pogle-
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biania europejskiej integracji politycznej, walutowej czy obronnej. Nie chcemy
ani jednego europejskiego prezydenta, a tym bardziej dwdch. Nie bedziemy uczest-
niczy¢ w tworzeniu zadnej konkurencyjnej struktury bezpieczenstwa, ktora ogra-
niczalaby pole manewru Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Nie przylaczymy si¢
do modnej obecnie, Zenujacej, a co gorsza niezmiernie nieodpowiedzialnej i krét-
kowzrocznej, antyamerykanskiej agitacji lewakow i tzw. prawicowcow. Nie je-
stesmy zainteresowani tym, aby kto$ w Strasburgu zadecydowal, ile procent cze-
skich kobiet, cztonkdw mniejszosci narodowych, gejow lub lesbijek ma by¢ za-
trudnionych w tej czy innej instytucji, czy tez zasiada¢ w parlamencie. Nie chce-
my, aby w Brukseli decydowano o skracaniu tygodnia pracy czy tez innym ,,po-
prawianiu” jej warunkow, co prowadzi tylko do dalszego wzrostu bezrobocia.
Nie chcemy, aby ktokolwiek w Brukseli decydowal o dyplomatycznych, czy tez
jakichkolwiek innych sankcjach wobec krajow, ktdrych obywatele w sposdb nie-
skrepowany wybrali swoja reprezentacj¢ polityczna, a ktora akurat nie podoba
si¢ aktualnej brukselskiej elicie. Nie chcemy si¢ zrzec naszego prawa do okresla-
nia wysokosci podatkdw, a poprzez ich obnizanie — wplywania na wzrost inwe-
stycji i zwiekszania tempa wzrostu gospodarczego. Nie chcemy setek tysigcy
stron coraz to nowych dyrektyw, ktdre reguluja wszystko, poczynajac od wielko-
$ci i wytrzymatosci kondomdéw az po doktadny opis wozkdéw w supermarketach
oraz tego, co moze, a co nie moze by¢ oznaczone nazwg ,,czekolada” czy tez
rum”. Nie chcemy Europy zalecen, ktdre wykluczaja wspdtzawodnictwo go-
spodarcze migdzy krajami czlonkowskimi, co powoduje, ze panstwa z mniej kosz-
townymi systemami opieki spotecznej nie wywieraja presji na panstwa bardziej
szczodre, aby te srodki obnizyly.

Nie chcemy takze Europy, ktéra stosuje taka polityke, ze koszt godziny pracy w
krajach Europejskiej Unii Walutowej jest o trzydziesci procent wyzszy niz w
Stanach Zjednoczonych, przez co przecigtne bezrobocie jest w poréwnaniu
z USA dwa razy wyzsze. Nie chcemy policji europejskiej z prawem do podstu-
chiwania rozmow telefonicznych i zagladania do korespondencji gdziekolwiek
i komukolwiek w Europie. Nie chcemy takze europejskiego systemu sadow-
nictwa, umozliwiajacego karanie zbrodni ,,antyeuropejskosci”, czy tez pozwa-
lajacego kazdemu pracownikowi oskarzy¢ pracodawce o dyskryminacje na
podstawie orientacji seksualnej, rasy, wyznania, przekonan politycznych, wie-
ku Iub niesprawnosci fizycznej, przy czym pracodawca jest uwazany za winne-
go az do chwili, gdy udowodni swoja niewinno$¢. Odrzucamy stanowczo ¢wiar-
towanie panstw narodowych na samorzadowe euroregiony i koniec wladzy
panstwowej. Mowiac krétko i zwigzle — nie chcemy, aby nam kto$ pomniejszat
juz i tak znacznie ograniczony obszar wolnosci.

Jakiej Europy bysmy wiec sobie zyczyli?

Chcemy Europy, (a zauwazcie Panstwo, ze celowo nie méwie Unii Europej-
skiej, ale Europy), urzadzonej wedtug koncepcji konserwatywno-liberalnej. A
wigc Europy prowadzacych wymiane handlowa, wspdtpracujacych ze soba
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panstw narodowych, ktore kooperuja tylko w tych dziedzinach, w ktorych jest
to bardziej wygodne i efektywne, niz w przypadku dziatania w pojedynke. Chce-
my Europy, ktora ma wspdlna polityke tylko tam, gdzie istnieje jasny konsen-
sus, a pozostale sprawy pozostawia w kompetencji panstw narodowych. Jeste-
$my zwolennikami Europy wspdtpracy migdzyrzadowej — struktury filarowej,
Europy bez przerostdw wladzy centralnej, w swej istocie niedemokratyczne;.
Chcemy Europy, w ktorej kazdy kraj moze swobodnie decydowac, ktore obsza-
ry kompetencyjne pozostana w jego gestii, a ktore bedzie dzielit z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi. Chcemy Europy panstw narodowych, ktérych oby-
watele beda wiedzieé, kto nimi rzadzi, jak si¢ te wladze wybiera i jak mozna je
zmienié, Europe rzadow narodowych, odpowiedzialnych wylacznie przed swo-
imi obywatelami. Chcemy Europy prowadzacej swobodna wymiang gospo-
darcza, wspierajacej przedsiebiorczos¢ i nie wprowadzajacej krepujacych re-
gulacji wedlug swojego uznania. Chcemy takiej integracji europejskiej, ktora
polityke podatkowa, gospodarcza i spoteczng pozostawi w gestii panstw naro-
dowych, poniewaz sg to gtéwne obszary sporow ideologicznych miedzy partia-
mi. Integracji, ktora respektuje suwerennos$é panstw narodowych w sprawach
polityki zagranicznej i imigracyjnej. Nie bronimy sie przed wizja ,,Europy wie-
lu predkosci”, w ktorej niektore panstwa beda si¢ w niektdrych dziedzinach
integrowac szybciej i bardziej intensywnie niz pozostate. Oczywiscie z tym
jednak zastrzezeniem, ze integracja ta nie bedzie zagraza¢ czterem zasadom
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Mowiac stowami Vaclava Klausa:
,»Chcemy wolnej Europy; chcemy instytucji europejskich, ktore prowadzityby
do wigkszej wolnosci jednostek zyjacych w Europie; chcemy instytucji, ktore
uczynityby nas szczegsliwszymi i prowadzily do dobrobytu kazdego z nas.”
[15 11 2003, ttum. z jez. czeskiego: Mateusz Gniazdowski)
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