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ODS, a referendum
akcesyjne

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego Obywatelskiej Partii
Demokratycznej na Konferencji programowej

czeskich M³odych Konserwatystów

Mirek Topolánek

CHCIA£BYM TO PODKREŒLIÆ JU¯ NA WSTÊPIE, aby nie powsta³y w¹t-
pliwoœci. Pragnê to powiedzieæ tak wyraŸnie, jak tylko mo¿liwe, aby mnie wszy-
scy us³yszeli: W czerwcowym referendum o przyst¹pieniu Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej bêdê g³osowaæ TAK! To samo doradzê swojej ¿onie i
dzieciom oraz swoim przyjacio³om. Wykorzystam ca³y swój autorytet w ODS
w tym celu, aby nasze stronnictwo wystosowa³o takie samo zalecenie dla swo-
ich cz³onków, wyborców, sympatyków i wszystkich mieszkañców naszego kra-
ju. Pogl¹d ODS musi tutaj zabrzmieæ jasno, nie wymijaj¹co, wed³ug biblijnego
„tak – tak, nie – nie!” i co do tego pozostanê niewzruszony jak ska³a. Nie jest to
10:0 dla Unii Europejskiej. Moj¹ decyzjê mo¿na zilustrowaæ wynikiem 6:4,
albo raczej 5,5:4,5. Ale brzmi ona: TAK.

Jednym tchem jednak dodajê i chcia³bym, aby zabrzmia³o to równie wyraŸnie i
równie jednoznacznie: z naszej strony zaleceniom na rzecz akcesji musz¹ to-
warzyszyæ rzetelne informacje i wyjaœnianie wszystkich pozytywnych i nega-
tywnych okolicznoœci naszego cz³onkostwa w tej organizacji. Jednoczeœnie od
razu podkreœlam, ¿e zarówno ja, jak i ca³a ODS nie zrzeka siê w ten sposób
prawa (czy te¿ raczej obowi¹zku) do g³oœnej i zdecydowanej krytyki tego, co
siê nam w UE nie podoba, a zarazem do objaœniania bez ogródek naszej wizji
integracji, czy raczej powrotu do jej pierwotnych wartoœci. Musi byæ temu pod-
porz¹dkowana tak¿e nasza wspó³praca z partnerskimi si³ami konserwatywno-
liberalnymi w ramach UE.
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W jaki sposób dojrzewa³em do swego stanowiska? O trudnoœciach z tym zwi¹-
zanych akurat Pañstwa nie muszê przekonywaæ. Alf¹ i omeg¹ polityki konser-
watywno-liberalnej jest i musi pozostaæ jednostka oraz jej wolnoœæ. I w tym
w³aœnie kontekœcie musimy rozwa¿aæ wszystkie nasze kroki, a wiêc tak¿e cz³on-
kostwo w organizacji miêdzynarodowej (tu nacisk k³adê na s³owo „miêdzyna-
rodowej”), jak¹ jest równie¿ Unia Europejska. Zasadnicze pytania brzmi¹ wiêc
nastêpuj¹co: Czy cz³onkostwo w UE przyniesie naszym obywatelom wiêcej
wolnoœci? Czy bêdzie dla nich rozszerzeniem przestrzeni realizacji ich snów,
¿yczeñ i marzeñ? Czy nie bêdzie UE krêpowaæ naszych obywateli jeszcze bar-
dziej, ni¿ czyni to socjalizm Vladimíra Špidli (obecnego czeskiego premiera i
lidera socjaldemokracji – przyp. t³um.), czy te¿ jakikolwiek inny krajowy so-
cjalizm w przysz³oœci? Jedynie gdy odpowiemy pozytywnie na wszystkie trzy
powy¿sze pytania, mo¿emy z czystym sumieniem wezwaæ naszych obywateli:
„wchodzimy, g³osujmy za UE”.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie o wolnoœæ. Cofnijmy siê, nie bez senty-
mentu, kilkadziesi¹t lat wstecz. Przypomnijmy sobie sytuacjê, w której rodzi³o
siê europejskie jednoczenie. Zasadnicz¹ przes³ank¹ rozpoczêcia tego procesu
by³o d¹¿enie do definitywnego zniesienia fatalnego antagonizmu francusko-
niemieckiego, który ponosi lwi¹ czêœæ odpowiedzialnoœci za dwa straszne kon-
flikty wojenne i pojawienie siê najbardziej haniebnych i odra¿aj¹cych poli-
tycznych re¿imów w dziejach. Chodzi tu wiêc o wydarzenia, które doœwiad-
czy³y nasz kraj w niema³ym stopniu, przewa¿nie w sposób tragiczny. Wraz
z atmosfer¹ zimnej wojny, tak¿e ta historyczna trauma przyczyni³a siê do tego,
¿e specyficzne interesy narodowe poszczególnych krajów zachodnioeuropej-
skich – choæ nie ca³kowicie – zosta³y jednak zepchniête na plan dalszy. Nast¹-
pi³o to miêdzy innymi w imiê wolnoœci, któr¹ chyba najlepiej wyra¿aj¹ cztery
zasady Europejskiego Obszaru Gospodarczego: swobodny przep³yw towarów,
swoboda œwiadczenia us³ug, swobodny przep³yw kapita³u i osób. A wiêc zasa-
dy, pod którymi mo¿e siê œmia³o podpisaæ ka¿dy cz³owiek prawicy.

A jaka jest rzeczywistoœæ? Oczywiœcie od tych zasad dalece odleg³a. Urzêdnicy
UE codziennie przedstawiaj¹ projekty coraz to nowych regulacji, które podsta-
wowe wolnoœci znacznie ograniczaj¹. Jednak czy nie mamy tu przypadkiem do
czynienia z uniwersaln¹ cech¹ wszelkich biurokratów? Uwa¿am, ¿e jest ona
podwalin¹ polityki czeskich socjalistów. Inn¹, bardziej pal¹c¹ kwesti¹, jest
ograniczenie szeregu praw i wolnoœci obywateli nowych pañstw cz³onkow-
skich. Najgorsz¹ ingerencj¹ jest tu bezsprzecznie przejœciowe ograniczenie
swobodnego przep³ywu czeskiej si³y roboczej w ramach UE. Znowu jednak
mamy tu do czynienia z nastêpuj¹cymi faktami: 1. warunki takie wynegocjo-
wa³ obecny czeski rz¹d, a wiêc gabinet na wskroœ socjalistyczny; 2. g³ówn¹ si³¹
sprawcz¹ tego ograniczenia by³y Niemcy, nieprzypadkowo rz¹dzone przez czer-
wono-zielon¹ koalicjê. Niezmiernie nieprzyjemne i bulwersuj¹ce s¹ tak¿e trzy
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kolejne ograniczenia: ni¿sze dotacje dla czeskich rolników, regionów oraz ogra-
niczenie swobodnej dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie transportu miêdzy-
narodowego. Jednak równie¿ one zosta³y wynegocjowane przez naszych so-
cjalistów. A jest im w zasadzie obojêtne, ¿e czescy rolnicy, zw³aszcza ci drob-
niejsi, prawdopodobnie przestan¹ gospodarowaæ, nie przejmuj¹ siê zanadto
rozwojem czeskich regionów, w których – znów nieprzypadkowo – socjaliœci
obecnie nie rz¹dz¹. O przedsiêbiorcach i transportowcach ju¿ nie wspominaj¹c
– oni naszych socjalistów w ogóle nie interesuj¹. A jest to nie tylko niem¹dre,
ale stanowi te¿ przestrogê. Dlatego wiêc wyraŸnie podkreœlam, ¿e nam nie jest
obojêtny los ¿adnego czeskiego rolnika ani transportowca, ani ¿adnego regio-
nu. My wynegocjowalibyœmy lepsze warunki, nawet za cenê tego, ¿e w Bruk-
seli spogl¹daliby na nas wilkiem.

Istniej¹ jednak tak¿e inne okolicznoœci, które os³abiaj¹ nasz¹ determinacjê w
zakresie akcesji do UE. S¹ nimi trwa³e ograniczanie wolnoœci jednostki wi¹¿¹-
cymi przepisami w rodzaju Europejskiej Karty Spo³ecznej, czy te¿ niezwykle
ambitnymi, ale z naszego punktu widzenia utopijnymi projektami przeistocze-
nia organizacji pierwotnie miêdzynarodowej w federacjê, w jakieœ „Stany Zjed-
noczone Europy”. Polityk prawicowy nigdy nie zgodzi siê na tworzenie „Euro-
py Socjalnej”, gdzie najwy¿szym priorytetem staje siê regulacja i realizacja
socjalistycznej wizji sprawiedliwoœci spo³ecznej. A ju¿ na pewno nie zgodzi
siê na centralizacjê w³adzy, która ma na celu podejmowanie „osiemdziesiêciu
procent decyzji na poziomie europejskim za 10 lat”. S¹ to sprawy absolutnie
nie do przyjêcia i nie podlega to dyskusji.

Nale¿y ponadto przypomnieæ coœ, o czym ju¿ wiedzieæ powinno ka¿de dziec-
ko. UE nie jest, i zapewne nigdy nie by³a niczym wiêcej ni¿ aren¹, na której w
sposób nieub³agany œcieraj¹ siê interesy narodowe krajów cz³onkowskich. Nie
jest to wiêc ¿adna samarytañska instytucja charytatywna. Wrêcz przeciwnie.
Do UE musimy podchodziæ maj¹c to na uwadze. W przeciwnym wypadku –
biada nam! A wiêc, wyci¹gnijmy z niej maksimum, poœwiêcaj¹c minimum. A
zw³aszcza wówczas, gdy chodzi o nasz¹ wolnoœæ. Nam przecie¿ nie chodzi
jedynie o to, czy dostaniemy rocznie 27 czy 50 euro na osobê. Nam chodzi o
coœ wiêcej!

Musimy tak¿e jasno powiedzieæ o tym, co nasi euromarzyciele w swoich euro-
pejskich fantazjach pomijaj¹ milczeniem. Otó¿ przyst¹pienie do UE nie jest
uniwersalnym rozwi¹zaniem naszych problemów, a ju¿ na pewno nie jest ce-
lem, który mia³by status nadrzêdny. Przyst¹pienie do UE jest jedynie jednym
ze œrodków realizacji interesu narodowego. Jednoczeœnie nale¿y go ca³kiem
pragmatycznie i bez sentymentów zdefiniowaæ – nale¿y do niego bezpieczeñ-
stwo zapewnione jak najmniejszym kosztem, jak najwiêksza iloœæ inwestycji i
szybki rozwój naszej gospodarki oraz sprzeda¿ jak najwiêkszej iloœci towarów
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do innych krajów. Wszystko inne, a wiêc tak¿e przyst¹pienie do UE, jest wy-
³¹cznie œrodkiem prowadz¹cym do osi¹gniêcia tych celów.

Baronowa Margaret Thatcher kiedyœ powiedzia³a: „Nie po to ca³e lata praco-
waliœmy, aby wyzwoliæ Brytaniê z parali¿u socjalizmu, aby teraz wpe³za³ on do
nas tylnymi drzwiami centralnej kontroli i biurokracji z Brukseli”. WypowiedŸ
tê przytaczam celowo, poniewa¿ dobitnie charakteryzuje tak¿e nasz dylemat.
Mamy tu jednak równie¿ do czynienia z ca³ym szeregiem „drobnych” ró¿nic.
Pierwsz¹ z nich jest fakt, ¿e niestety w naszym kraju znowu socjalizm zwyciê-
¿a. I to nie byle jaki, ale siermiê¿ny, w wydaniu Špidli, Škromacha i Grebe-
nièka (kolejno: premier i przewodnicz¹cy czeskiej socjaldemokracji; jej wice-
przewodnicz¹cy; przewodnicz¹cy partii komunistycznej – przyp. t³um.). My ry-
walizacjê z nim przegrywamy. Naszym zadaniem nie jest wiêc w pierwszym
rzêdzie walka z nadmiernymi regulacjami pochodz¹cymi z Brukseli, ale przede
wszystkim zwalczanie coraz to nowych socjalistycznych eksperymentów kra-
jowej proweniencji. B¹dŸmy przy tym œwiadomi faktu, ¿e obydwa te fenomeny
s¹ ze sob¹ powi¹zane. Dobrze wiemy, ¿e podobn¹ walkê tocz¹ dziesi¹tki bli-
skich nam partii w ca³ej Europie. A jest to kolejna przes³anka ku temu, abyœmy
byli „in”. Abyœmy byli blisko centrum, gdzie rozgrywa siê znacz¹ca czêœæ tych
zmagañ. Có¿ mo¿e byæ bowiem bardziej inspiruj¹cego, ni¿ sta³e kontakty z na-
szymi ideowymi sojusznikami, pochodz¹cymi z ró¿nych krajów europejskich?
W szeœciu pañstwach europejskiej „piêtnastki” rz¹dzi dzisiaj prawica samo-
dzielnie, w trzech – w koalicji z lewic¹, a w dwóch kolejnych powstaj¹ gabine-
ty konserwatywno-liberalne po zwyciêstwie wyborczym. A oznacza to, ¿e mamy
gdzie i na kim siê wzorowaæ.

Wiele osób radzi nam obecnie, abyœmy poczekali i przyst¹pili do UE dopiero w
chwili, gdy bêdzie ju¿ jasne, w jakim kierunku Unia zmierza. To podejœcie ma
swoj¹ logikê. Ale jest ono jednoczeœnie ryzykowne i krótkowzroczne. Im d³u-
¿ej bêdziemy pozostawaæ poza UE, tym krótszy bêdzie okres, w którym bê-
dziemy mogli wspó³decydowaæ o charakterze przestrzeni europejskiej. Im d³u-
¿ej bêdziemy udawaæ, ¿e procesy zachodz¹ce w Europie nas nie interesuj¹, tym
bardziej jej kszta³t bêdzie odbiega³ od naszych wyobra¿eñ. A ponadto przes³a-
niem ka¿dego prawicowego polityka jest niepozostawanie obojêtnym na z³o,
lecz podejmowanie starañ zmierzaj¹cych do jego eliminacji, jeœli to mo¿liwe –
raz na zawsze. Czekaj¹c z za³o¿onymi rêkami poza UE po prostu nie zrealizu-
jemy naszej wizji Europy, a ponadto Europê definitywnie „skradn¹” nam so-
cjaliœci. A na to nie mo¿emy sobie pozwoliæ. Jeszcze raz przypomnê to porów-
nanie: W stosunku do UE konsekwentnie musimy byæ w wiêkszym stopniu
Churchillami, ni¿ Chamberlainami.

Obecnie dostrzegamy na co dzieñ jeszcze jedn¹ istotn¹ przes³ankê naszego szyb-
kiego przyst¹pienia do UE. W naszym ¿ywotnym interesie, a tak¿e w interesie
ca³ej Europy jest utrzymanie obecnoœci Stanów Zjednoczonych na Starym
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Kontynencie. Nie bêdê w tym miejscu przytaczaæ powodów, które nas utwier-
dzaj¹ w tym przekonaniu. Wystarczy przypomnieæ przebieg obydwu wojen
œwiatowych w XX wieku, rolê administracji prezydenta Reagana w obaleniu
komunizmu czy wyj¹tkow¹ misjê wolnoœci, demokracji i wolnego rynku, któr¹
wobec naszego kontynentu pe³ni¹ Stany Zjednoczone. Obecnie jesteœmy co-
dziennie œwiadkami tego, ¿e czêœæ elit europejskich, na czele z dwoma najsil-
niejszymi krajami – Francj¹ i Niemcami – systematycznie podkopuje rolê USA.
Kto inny ni¿ narody Europy Œrodkowo-Wschodniej, które zazna³y na w³asnej
skórze objêæ rosyjskiego niedŸwiedzia i niemieckiego „Drang nach Osten”,
mo¿e bardziej instynktownie przeczuwaæ, ¿e wycofanie siê USA z Europy jest
czymœ najgorszym, co mog³oby nas obecnie spotkaæ – w obliczu groŸby terro-
ryzmu, recesji gospodarczej i nowego boomu lewactwa. Nie pozostaje nam
wiêc nic innego, ni¿ g³oœno powiedzieæ: Kto inny, ni¿ my; kiedy, jeœli nie teraz,
zatrzyma Stany Zjednoczone w Europie? W ten sposób stajemy na stra¿y na-
szego interesu narodowego. Najlepsze wyniki na tym polu mo¿emy osi¹gn¹æ w
jednym z oœrodków nastrojów antyamerykañskich – w Brukseli. Stany Zjedno-
czone s¹ œwiadome tego faktu, tak¿e dlatego wci¹¿ popieraj¹ cz³onkostwo kra-
jów Europy Œrodkowo-Wschodniej w UE.

Chcia³bym siê jeszcze wypowiedzieæ na temat przysz³ej obecnoœci ODS w Par-
lamencie Europejskim. Myœlê, ¿e w ten sposób „nie dzielê skóry na niedŸwie-
dziu”, ale przeciwnie – wyra¿am nasz¹ zdecydowan¹ wolê odgrywania jak naj-
dalej id¹cej roli w ramach UE. Stoi przed nami dylemat, czy korzystniej jest
byæ w mniejszej grupie, lepiej wspó³brzmi¹cej z naszymi pogl¹dami i odgry-
waæ w niej znacz¹c¹ rolê, czy te¿ staæ siê cz³onkiem najsilniejszego sojuszu si³
konserwatywnych, ale tak¿e chrzeœcijañsko-demokratycznych – klubu Euro-
pejskiej Partii Ludowej / Europejskich Demokratów (EEP/ED). Decyzja w tej
sprawie jest nie³atwa. Jestem przekonany, ¿e istnieje tu analogia z nasz¹ po-
zycj¹ na czeskiej scenie politycznej. Na scenie krajowej mamy ambicjê pozo-
staæ jedynym autentycznym reprezentantem polityki konserwatywno-liberal-
nej i wygrywaæ w przysz³oœci wszystkie wybory. Podobnie w Europie – powin-
niœmy mieæ ambicjê wywierania wp³ywu na przysz³oœæ kontynentu w ramach
takiego ugrupowania, które jest do tego zdolne. A zatem, z ca³ym szacunkiem
dla pozosta³ych klubów, jedynym zgrupowaniem, które takie mo¿liwoœci po-
siada, jest frakcja EPP/ED. Dlatego te¿ przyst¹pi³y do niej tak¿e partie, którym
zdecydowanie nie mo¿na zarzuciæ eurofantazjowania. Mimo to poddajê tê de-
cyzjê szerszej dyskusji w ODS, maj¹c ponadto nadziejê, ¿e po przysz³orocz-
nych wyborach zmieni siê mapa polityczna Parlamentu Europejskiego.

Czego nie chcemy?
Nie chcemy ¿adnych „Stanów Zjednoczonych Europy”. Nie chcemy europej-
skiego, biurokratycznego superpañstwa. Nie chcemy europejskiej konstytucji,
poniewa¿ ustawy zasadnicze maj¹ tylko pañstwa. Nie chcemy dalszego pog³ê-
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biania europejskiej integracji politycznej, walutowej czy obronnej. Nie chcemy
ani jednego europejskiego prezydenta, a tym bardziej dwóch. Nie bêdziemy uczest-
niczyæ w tworzeniu ¿adnej konkurencyjnej struktury bezpieczeñstwa, która ogra-
nicza³aby pole manewru Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Nie przy³¹czymy siê
do modnej obecnie, ¿enuj¹cej, a co gorsza niezmiernie nieodpowiedzialnej i krót-
kowzrocznej, antyamerykañskiej agitacji lewaków i tzw. prawicowców. Nie je-
steœmy zainteresowani tym, aby ktoœ w Strasburgu zadecydowa³, ile procent cze-
skich kobiet, cz³onków mniejszoœci narodowych, gejów lub lesbijek ma byæ za-
trudnionych w tej czy innej instytucji, czy te¿ zasiadaæ w parlamencie. Nie chce-
my, aby w Brukseli decydowano o skracaniu tygodnia pracy czy te¿ innym „po-
prawianiu” jej warunków, co prowadzi tylko do dalszego wzrostu bezrobocia.
Nie chcemy, aby ktokolwiek w Brukseli decydowa³ o dyplomatycznych, czy te¿
jakichkolwiek innych sankcjach wobec krajów, których obywatele w sposób nie-
skrêpowany wybrali swoj¹ reprezentacjê polityczn¹, a która akurat nie podoba
siê aktualnej brukselskiej elicie. Nie chcemy siê zrzec naszego prawa do okreœla-
nia wysokoœci podatków, a poprzez ich obni¿anie – wp³ywania na wzrost inwe-
stycji i zwiêkszania tempa wzrostu gospodarczego. Nie chcemy setek tysiêcy
stron coraz to nowych dyrektyw, które reguluj¹ wszystko, poczynaj¹c od wielko-
œci i wytrzyma³oœci kondomów a¿ po dok³adny opis wózków w supermarketach
oraz tego, co mo¿e, a co nie mo¿e byæ oznaczone nazw¹ „czekolada” czy te¿
„rum”. Nie chcemy Europy zaleceñ, które wykluczaj¹ wspó³zawodnictwo go-
spodarcze miêdzy krajami cz³onkowskimi, co powoduje, ¿e pañstwa z mniej kosz-
townymi systemami opieki spo³ecznej nie wywieraj¹ presji na pañstwa bardziej
szczodre, aby te œrodki obni¿y³y.

Nie chcemy tak¿e Europy, która stosuje tak¹ politykê, ¿e koszt godziny pracy w
krajach Europejskiej Unii Walutowej jest o trzydzieœci procent wy¿szy ni¿ w
Stanach Zjednoczonych, przez co przeciêtne bezrobocie jest w porównaniu
z USA dwa razy wy¿sze. Nie chcemy policji europejskiej z prawem do pods³u-
chiwania rozmów telefonicznych i zagl¹dania do korespondencji gdziekolwiek
i komukolwiek w Europie. Nie chcemy tak¿e europejskiego systemu s¹dow-
nictwa, umo¿liwiaj¹cego karanie zbrodni „antyeuropejskoœci”, czy te¿ pozwa-
laj¹cego ka¿demu pracownikowi oskar¿yæ pracodawcê o dyskryminacjê na
podstawie orientacji seksualnej, rasy, wyznania, przekonañ politycznych, wie-
ku lub niesprawnoœci fizycznej, przy czym pracodawca jest uwa¿any za winne-
go a¿ do chwili, gdy udowodni swoj¹ niewinnoœæ. Odrzucamy stanowczo æwiar-
towanie pañstw narodowych na samorz¹dowe euroregiony i koniec w³adzy
pañstwowej. Mówi¹c krótko i zwiêŸle – nie chcemy, aby nam ktoœ pomniejsza³
ju¿ i tak znacznie ograniczony obszar wolnoœci.

Jakiej Europy byœmy wiêc sobie ¿yczyli?
Chcemy Europy, (a zauwa¿cie Pañstwo, ¿e celowo nie mówiê Unii Europej-
skiej, ale Europy), urz¹dzonej wed³ug koncepcji konserwatywno-liberalnej. A
wiêc Europy prowadz¹cych wymianê handlow¹, wspó³pracuj¹cych ze sob¹
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pañstw narodowych, które kooperuj¹ tylko w tych dziedzinach, w których jest
to bardziej wygodne i efektywne, ni¿ w przypadku dzia³ania w pojedynkê. Chce-
my Europy, która ma wspóln¹ politykê tylko tam, gdzie istnieje jasny konsen-
sus, a pozosta³e sprawy pozostawia w kompetencji pañstw narodowych. Jeste-
œmy zwolennikami Europy wspó³pracy miêdzyrz¹dowej – struktury filarowej,
Europy bez przerostów w³adzy centralnej, w swej istocie niedemokratycznej.
Chcemy Europy, w której ka¿dy kraj mo¿e swobodnie decydowaæ, które obsza-
ry kompetencyjne pozostan¹ w jego gestii, a które bêdzie dzieli³ z pozosta³ymi
pañstwami cz³onkowskimi. Chcemy Europy pañstw narodowych, których oby-
watele bêd¹ wiedzieæ, kto nimi rz¹dzi, jak siê te w³adze wybiera i jak mo¿na je
zmieniæ, Europê rz¹dów narodowych, odpowiedzialnych wy³¹cznie przed swo-
imi obywatelami. Chcemy Europy prowadz¹cej swobodn¹ wymianê gospo-
darcz¹, wspieraj¹cej przedsiêbiorczoœæ i nie wprowadzaj¹cej krêpuj¹cych re-
gulacji wed³ug swojego uznania. Chcemy takiej integracji europejskiej, która
politykê podatkow¹, gospodarcz¹ i spo³eczn¹ pozostawi w gestii pañstw naro-
dowych, poniewa¿ s¹ to g³ówne obszary sporów ideologicznych miêdzy partia-
mi. Integracji, która respektuje suwerennoœæ pañstw narodowych w sprawach
polityki zagranicznej i imigracyjnej. Nie bronimy siê przed wizj¹ „Europy wie-
lu prêdkoœci”, w której niektóre pañstwa bêd¹ siê w niektórych dziedzinach
integrowaæ szybciej i bardziej intensywnie ni¿ pozosta³e. Oczywiœcie z tym
jednak zastrze¿eniem, ¿e integracja ta nie bêdzie zagra¿aæ czterem zasadom
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Mówi¹c s³owami Václava Klausa:
„Chcemy wolnej Europy; chcemy instytucji europejskich, które prowadzi³yby
do wiêkszej wolnoœci jednostek ¿yj¹cych w Europie; chcemy instytucji, które
uczyni³yby nas szczêœliwszymi i prowadzi³y do dobrobytu ka¿dego z nas.”
[15 II 2003, t³um. z jêz. czeskiego: Mateusz Gniazdowski]
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