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Europa Solidarnych
Narodów

Zespó³ ds. miêdzynarodowych PiS

Europa Ojców Za³o¿ycieli
UNIA EUROPEJSKA POWSTA£A W REAKCJI NA DOŒWIADCZENIE
dwóch wojen œwiatowych, mia³a zagwarantowaæ, ¿e nigdy wiêcej na naszym
kontynencie ju¿ nie dojdzie do krwawej konfrontacji narodów. Unia mia³a byæ
instrumentem harmonizowania narodowych interesów z potrzebami i potrze-
bami ogólnoeuropejskimi i uniwersalnymi.

Motywem dzia³ania twórców Unii by³a nie tylko obawa. Robert Schuman,
Konrad Adenauer czy Alcide DeGasperi byli przekonani, ¿e jednoœæ poli-
tyczn¹ narodów mo¿na zbudowaæ na wielowiekowych wiêzach kulturowych
i historycznych. Uwa¿ali, ¿e wartoœci chrzeœcijañskie, zakorzenione  w kul-
turze Zachodu, s¹ najwa¿niejszym spoiwem ³¹cz¹cym narody Europy. Wie-
rzyli te¿, ¿e na tym fundamencie ideowym mo¿na tworzyæ pozytywn¹ soli-
darnoœæ narodów europejskich.

Œmia³a wizja Ojców Za³o¿ycieli rozwija³a siê etapami, obejmuj¹c – pocz¹wszy
od skromnej wspó³pracy szeœciu pañstw – kolejne kraje, dochodz¹c w koñcu
do liczby 15 cz³onków. Europa Ojców Za³o¿ycieli by³a projektem bardzo kon-
kretnym. Pocz¹wszy od ustanowienia wspólnych zasad w zakresie produkcji
wêgla i stali, Unia rozwija³a kolejne dziedziny wspó³pracy, dochodz¹c na na-
szych oczach m.in. do zniesienia granic pomiêdzy krajami cz³onkowskimi dla
przemieszczania siê ludzi i towarów czy wprowadzenia wspólnej polityki mo-
netarnej. W Unii skutecznie dzia³aj¹ te¿ instrumenty wyrównywania ró¿nic po-
miêdzy cz³onkami. Te osi¹gniêcia ka¿¹  nam z podziwem wspominaæ tych,
którzy k³adli fundamenty tak niezwyk³ej konstrukcji politycznej.
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S³abe strony i wyzwania
Unia mo¿e siê dzisiaj pochwaliæ wieloma osi¹gniêciami, z³¹ przys³ugê sprawie
integracji oddaj¹ jednak ci, którzy milcz¹ na temat jej s³aboœci. Obecny stan
Unii w wielu dziedzinach odbiega od wizji Ojców Za³o¿ycieli. Unia Europej-
ska jest dzisiaj zdominowana przez p³ytkie ekonomiczne interesy, bardzo wstrze-
miêŸliwa jeœli chodzi o wsparcie dla programów solidarnoœciowych – takich
jak fundusze kohezyjne i strukturalne.

Unia jest w wielu dziedzinach zbytnio ociê¿a³a i zbiurokratyzowana, jej dzia³a-
nia – np. w polityce socjalnej czy ochronie œrodowiska - niejednokrotnie dale-
ko przekraczaj¹ to, co za³o¿yciele uwa¿ali za regu³ê pomocniczoœci.

Unia jest w ograniczonym stopniu zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoœci za
miêdzynarodowe bezpieczeñstwo.

Unia Europejska jest w jeszcze jednej dziedzinie zagro¿ona. Destrukcyjne ten-
dencje europejskiego socjalizmu doprowadzi³y do znacz¹cego os³abienia war-
toœci na których zbudowana jest Unia. Istnieje tendencja, której przejawem
by³o niedawne g³osowanie w Parlamencie Europejskim, do wymuszenia na kra-
jach cz³onkowskich regulacji dotycz¹cych aborcji, które k³óc¹ siê z fundamen-
talnymi zasadami etycznymi i pogl¹dami bliskimi znacznej czêœci obywateli
Unii. Istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e w ramach Unii zwyciê¿y tendencja do
popierania spo³eczeñstwa konsumpcyjnego, a nie ochrony wspólnoty osób.

Zasady fundamentalne
Unia Europejska jest zwi¹zkiem pañstw i narodów, który nie ma doraŸnego
charakteru i dlatego powinien byæ zbudowany na solidnej wspólnocie intere-
sów oraz wartoœci. Podstawowym Ÿród³em i noœnikiem tych interesów i warto-
œci s¹ i pozostan¹ pañstwa cz³onkowskie. Zgodnie z tym za³o¿eniem wszelkie
kompetencje UE wynikaj¹ z decyzji pañstw cz³onkowskich. Celem UE nie jest
wiêc zastêpowanie pañstw narodowych, tworzenie jakiejœ europejskiej struk-
tury superpañstwa, lecz w myœl zasady subsydiarnoœci pomaganie pañstwom
narodowym w realizowaniu siê ich wobec coraz silniejszych i coraz bardziej
wyrazistych wyzwañ globalizacji.

Fundamentem UE musi pozostaæ jednolity rynek oparty z jednej strony na za-
sadzie wolnej konkurencji i liberalizacji, z drugiej na zasadzie solidarnoœci.
Wobec obecnej stagnacji gospodarczej w wielu krajach cz³onkowskich Unia
musi podj¹æ wysi³ki w kierunku liberalizacji umo¿liwiaj¹cej wiêcej przedsiê-
biorczoœci i wolnoœci gospodarczej. Bardzo wa¿ne w tym kontekœcie jest tak¿e
uelastycznienie rynków pracy, umo¿liwiaj¹ce lepsze wykorzystanie tkwi¹cego
w nich potencja³u, tak¿e wiêkszego wykorzystania kreatywnoœci i przedsiê-
biorczoœci poszczególnych obywateli. Obecny poziom bezrobocia w krajach
UE jest nie do przyjêcia i grozi powa¿nymi konsekwencjami spo³ecznymi i
politycznymi. Konieczna jest tak¿e odpowiednia koncentracja œrodków finan-
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sowych w ramach UE, która pozwala³aby inwestowaæ w znacznie wiêkszym
stopniu ni¿ do tej pory w kapita³ ludzki oraz w najnowsze technologie. Ozna-
cza to, ¿e pañstwa cz³onkowskie Unii, ju¿ z udzia³em Polski, bêd¹ musia³y
bardzo powa¿nie zastanowiæ siê nad dotychczasowym kszta³tem i poziomem
wspólnego bud¿etu Unii. Wydaje siê bowiem, ¿e wiele œrodków z tego bud¿etu
wydawanych jest w sposób nieefektywny. Zmiany strukturalne, których celem
mia³oby byæ wyjœcie z obecnej stagnacji i gospodarcza odnowa UE, nie po-
wiod¹ siê w pe³ni, jeœli nie bêdzie im towarzyszyæ budowa wspólnych warto-
œci, jeœli nie zostan¹ oparte na duchowym fundamencie europejskiej tradycji,
pozwalaj¹cym na odbudowanie tak koniecznego dla wszelkich reform spo³ecz-
nego zaufania. Tylko spe³niaj¹c powy¿sze warunki – liberalizacja, uelastycz-
nienie rynków pracy, koncentracja œrodków, inwestowanie w kapita³ ludzki i
nowe technologie oraz wspólny fundament wartoœci – UE bêdzie zdolna do
gospodarczej konkurencji z USA i innymi rozwijaj¹cymi siê dynamicznie re-
gionami œwiata. Inaczej sens integracji europejskiej zostanie zaprzepaszczony.

Solidarnoœæ podstaw¹ integracji
Najwa¿niejsz¹ wartoœci¹, na której zbudowane by³o spo³eczne zaufanie dla inte-
gracji europejskiej, by³a przede wszystkim idea solidarnoœci, rozumiana nie tyl-
ko jako wspólnota interesów, ale tak¿e jako p³yn¹ca wprost z chrzeœcijañskiej
tradycji zasada odpowiedzialnoœci za ca³oœæ. Dziêki tak rozumianej zasadzie so-
lidarnoœci pañstwa bogatsze i lepiej rozwiniête podejmowa³y w ramach integra-
cji europejskiej odpowiedzialnoœæ za przysz³y rozwój i pomyœlnoœæ pañstw s³ab-
szych. Zasada ta musi byæ utrzymana równie¿ dzisiaj, szczególnie w kontekœcie
przyjêcia do UE nowych cz³onków z Europy Wschodniej i Œrodkowej.

Podstawowym ekonomicznym wyrazem europejskiej solidarnoœci jest wspól-
na polityka rolna oraz wspólna polityka regionalna i strukturalna. Wspólna
polityka rolna musi jeszcze przez wiele lat pozostaæ istotnym elementem inte-
gracji europejskiej. Powinna ona zostaæ oczywiœcie stopniowo zreformowana,
poziom jej dotychczasowych wydatków jest za wysoki w porównaniu z innymi
potrzebami (np. koniecznoœci¹ sfinansowania inwestycji strukturalnych w kra-
jach wchodz¹cych do Unii, finansowania wspólnych politycznych projektów
oraz skupienia œrodków na inwestycje w kapita³ ludzki i nowe technologie).
Reforma wspólnej polityki rolnej nie mo¿e jednak zaczynaæ siê od krajów Eu-
ropy Wschodniej i Œrodkowej. Nie mo¿na te¿ dopuœciæ, aby rolnictwo w tych
krajach przekszta³ci³o siê w swoisty skansen. D³ugofalowy interes rolnictwa w
tym rejonie Europy nie polega bowiem w pierwszym rzêdzie na intensywnym
jego subwencjonowaniu, lecz na jego modernizacji w kierunku efektywnego
sektora gospodarczego oraz na stworzeniu równych warunków produkcji w
oparciu o zasadê konkurencyjnoœci. Dopiero w dalszej kolejnoœci nierentowne
segmenty sektora rolniczego powinny byæ przekszta³cane w obszary wypoczyn-
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ku, turystyki i ekologii w oparciu jednak ju¿ o œrodki z funduszy strukturalnych
i regionalnych.

Polityka strukturalna i regionalna UE powinna byæ w przysz³oœci przede wszyst-
kim nastawiona na wyrównanie nierównoœci w infrastrukturze (drogi, koleje,
etc.) miêdzy wschodem i zachodem Unii Europejskiej. Równomierny rozwój
infrastruktury jest bowiem warunkiem rzeczywistego zjednoczenia Europy i
zniwelowania cywilizacyjnego opóŸnienia powsta³ego w Europie Wschodniej
i Œrodkowej w wyniku komunistycznych zniszczeñ gospodarczych. Osi¹gniê-
cie równomiernego rozwoju wymaga jednak odwagi w uzyskaniu porozumie-
nia przez pañstwa UE, co do przysz³ego wykorzystania œrodków struktural-
nych i regionalnych Unii. Dotyczy to szczególnie pañstw, które w najwiêk-
szym zakresie korzysta³y dot¹d ze œrodków unijnych w celu odbudowania w³a-
snej infrastruktury i rozwoju regionalnego w ramach funduszy kohezyjnych.
Dzisiaj kraje te powinny wzi¹æ tak¿e na siebie czêœæ odpowiedzialnoœci za przy-
sz³oœæ nowych cz³onków Unii. Nale¿y wiêc wspólnie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ stwo-
rzenia specjalnego funduszu solidarnoœci dla nowych cz³onków Unii z Europy
Wschodniej i Œrodkowej.

Drugi filar bezpieczeñstwa Zachodu
Polska jest w szczególny sposób zainteresowana wspó³prac¹ w dziedzinie we-
wnêtrznego bezpieczeñstwa, zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej i prze-
ciwdzia³aniu niekontrolowanej migracji. S¹ to problemy, których wspólne eu-
ropejskie rozwi¹zanie mog³oby siê staæ rzeczywistym udzia³em krajów UE w
tworzeniu ogólnoœwiatowej polityki bezpieczeñstwa. Wiele wskazuje bowiem
na to, ¿e w przysz³oœci œwiatowy terroryzm i zorganizowana przestêpczoœæ mog¹
ze sob¹ wspó³dzia³aæ. Polska, która po wejœciu do Unii prawdopodobnie na
wiele lat stanie siê pañstwem granicznym na wschodzie Unii, musi uzyskaæ
pomoc pozosta³ych krajów cz³onkowskich w zabezpieczeniu granicy wschod-
niej i w przeciwdzia³aniu zjawiskom zorganizowanej przestêpczoœci i niekon-
trolowanej migracji. Jest to bowiem niezbêdny warunek dla stworzenia jedno-
litego obszaru bezpieczeñstwa wewn¹trz Unii i pe³nej integracji nowych cz³on-
ków Unii z Europy Wschodniej i Œrodkowej.

Interwencja w Iraku pokaza³a, jak odleg³a jest UE od rzeczywistego stworzenia
wspólnej polityki zagranicznej i obronnej. W kwestii tej istniej¹ bowiem miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi podstawowe ró¿nice. Polska jako cz³onek UE
bêdzie na pewno zainteresowana tworzeniem zakresu wspólnej polityki zagra-
nicznej oraz kszta³towaniem struktur Wspólnej Unii Obronnej. Kryzys, jaki
powsta³ w Europie wokó³ interwencji w Iraku, pokaza³ jednak wyraŸnie, i¿
stworzenie wspólnej polityki zagranicznej i obronnej bêdzie mo¿liwe w przy-
sz³oœci przy spe³nieniu przynajmniej czterech podstawowych warunków. Poli-
tyka ta nie mo¿e byæ po pierwsze konstruowana w opozycji do Stanów Zjedno-
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czonych i wiêzi transatlantyckich. Po drugie, jej cele i formy nie mog¹ byæ
wyznaczane przez jedn¹ grupê dwóch lub kilku pañstw. Po trzecie, polityka ta
nie mo¿e byæ budowana poza strukturami UE ani nie mo¿e prowadziæ do rozbi-
jania jednoœci integracji europejskiej w imiê jakiejœ wizji Europy ró¿nych prêd-
koœci – jest to bowiem podstawowy warunek utrzymania wzajemnego zaufania
miêdzy pañstwami Unii w tak dra¿liwej sferze, jak¹ jest polityka zagraniczna i
obronna. Po czwarte, wreszcie polityki tej nie mo¿na budowaæ pos³uguj¹c siê
tworzeniem ad hoc koalicji z pañstwami nienale¿¹cymi do Unii Europejskiej.
Wspólna polityka zagraniczna i obrony mo¿e byæ realizowana na pewnym po-
ziomie wspólnych interesów i celów. Oznacza to, ¿e nie bêdzie ona i nie powin-
na byæ uwspólnotowiona w ca³oœci, gdy¿ pañstwa cz³onkowskie musz¹ posia-
daæ odpowiednio szerokie pole samodzielnoœci w realizowaniu polityki zagra-
nicznej. Wspólne interesy i wspólne cele UE musz¹ odpowiadaæ przyjêtym
przez wszystkich priorytetom we wspólnej polityce zagranicznej. Te priorytety
to: stabilizacja i rozwój Ba³kanów, basen Morza Œródziemnego, Wymiar wschod-
ni (Ukraina, Bia³oruœ, Mo³dowa) oraz Wymiar Pó³nocny (Morze Ba³tyckie ze
szczególnym uwzglêdnieniem Kalinigradu), stosunki z Rosj¹  i  wreszcie kwe-
stia stosunków  transatlantyckich Europy z USA jako najpowa¿niejszy kompo-
nent polityki bezpieczeñstwa. Europa nie mo¿e konkurowaæ z Ameryk¹ w kwe-
stii œwiatowego bezpieczeñstwa. Prowadzenie takiej polityki mia³oby negatywne
konsekwencje i dla bezpieczeñstwa œwiatowego i dla bezpieczeñstwa samej
Europy. Taka polityka by³aby kontrproduktywna i konfliktogenna. Europa mo¿e
natomiast doskonale uzupe³niaæ i na tym powinna siê skoncentrowaæ.

Zadanie polityki polskiej: „wymiar wschodni” Unii.
W interesie Polski le¿y animowanie „wymiaru wschodniego” polityki Unii Euro-
pejskiej. Nie chcemy, by europejskie kraje na wschód od Bugu zosta³y na trwa³e
oddzielone od Europy nowym murem, trudnym do przekroczenia dla zwyk³ych
obywateli. Animatorami „wymiaru wschodniego” powinni byæ nie tylko nowi
cz³onkowie Unii le¿¹cy na jej wschodnich krañcach (Polska, S³owacja, Litwa);
wa¿ny jest udzia³ w programie krajów doœwiadczonych w tworzeniu podobnych
programów, jak „wymiar po³udniowy” czy „wymiar pó³nocny”. Uczestnikiem
„wymiaru wschodniego” powinna byæ przede wszystkim Ukraina jako kraj, któ-
ry powinien uzyskaæ szansê  zwi¹zania siê  z  Uni¹ Europejsk¹.

„Wymiar wschodni” UE powinien staæ siê jednym z wa¿nych filarów polskie-
go zaanga¿owania w politykê europejsk¹. Móg³by nawi¹zywaæ do polskiej roli
na arenie miêdzynarodowej jako kraju posiadaj¹cego szczególne kompetencje
w polityce wschodniej oraz podkreœlaj¹cego znaczenie solidarnoœci w polityce
miêdzynarodowej.

„Wymiar wschodni” powinien polegaæ przede wszystkim na:
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A) intensywnym oddzia³ywaniu na kraje bior¹ce w nim udzia³ poprzez trady-
cyjne instrumenty polityki UE, takie jak fundusze przedakcesyjne czy polityka
regionalna;

B) szybkim poszerzaniu wspó³pracy w zakresie polityki spo³ecznej; dzia³ania
te powinny siê opieraæ na dotychczasowych doœwiadczeniach Polski i innych
krajów w przekazywaniu na Wschód wiedzy i doœwiadczeñ m.in. przy wspó³-
pracy z organizacjami pozarz¹dowymi;

C) zbudowaniu perspektywy przysz³ego cz³onkostwa w UE dla krajów, które
bior¹ udzia³ w programie i s¹ autentycznie zainteresowane wspó³prac¹ z Eu-
rop¹. Tylko taka perspektywa, choæby ukazana na nieco dalszym horyzoncie
czasowym, mo¿e byæ skuteczn¹ gwarancj¹ efektywnej wspó³pracy w ramach
„wymiaru wschodniego”.

Nowy traktat europejski
Przysz³y kszta³t instytucjonalny UE powinien zostaæ ujêty w ramy traktatu pod-
stawowego okreœlaj¹cego g³ówne i nienaruszalne zasady, na których zbudowa-
na jest Unia. Traktat powinien byæ przygotowany w gronie wszystkich cz³on-
ków poszerzonej Unii. Natomiast odrzuciæ nale¿y propozycje uchwalenia kon-
stytucji Unii Europejskiej z tego wzglêdu, ¿e nie jest ona i nie powinna byæ
traktowana jak wspólnota pañstwowa. Projekt traktatu w wersji proponowanej
przez Konwent budzi zastrze¿enia w kilku kluczowych rozstrzygniêciach. B³ê-
dem projektodawców jest brak odniesieñ do Boga i wartoœci chrzeœcijañskich
w preambule traktatu. Takie odniesienia nie maj¹ tylko symbolicznego znacze-
nia, ale odgrywaj¹ wa¿na rolê interpretacyjn¹ w dziedzinie praw osoby ludz-
kiej, praw rodziny i praw narodów. Odniesienia takie postulowane przez Ko-
misjê Episkopatów Europy Koœcio³a katolickiego (COMECE) i Koœcio³y pro-
testanckie Europy (CEC) stanowi¹ dla prawa stanowionego gwarancjê. W za-
kresie znaczenia symbolicznego takie pominiêcie nale¿y uznaæ za wyraz uprze-
dzeñ wobec chrzeœcijañstwa i braku zrozumienia dla prawdziwej to¿samoœci
europejskiej. Z oczywistych wzglêdów sprzeciw budzi tak¿e propozycja zapi-
sania wy¿szoœci „konstytucji i prawa przyjmowanego przez Uniê” nad prawem
krajowym (art. 9). Nie do przyjêcia s¹ te propozycje, które zak³adaj¹ zarz¹dza-
nie na zasadzie federalnej niektórymi wspólnymi kompetencjami. Przyjêcie fe-
deralizmu jako zasady dla niejasno zakreœlonej listy spraw by³oby krokiem w
kierunku federalizacji Europy. Bêdzie to praktyka wykraczaj¹ca przeciwko
deklaracji z Laeken, gdzie postawiono Konwentowi zasadnicze zadanie uczy-
nienia Unii bli¿sz¹ obywatelowi. By zrealizowaæ ten wa¿ny postulat, musi zo-
staæ potwierdzona rola rz¹dów narodowych i parlamentów krajowych, które
jako jedyne dzier¿¹ legitymacjê demokratyczn¹ zgodnie z narodowymi trady-
cjami ustrojowymi.
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Same rozstrzygniêcia dotycz¹ce relacji miêdzy instytucjami unijnymi powinny
mieæ taki charakter, aby jasno wskazywaæ, gdzie znajduje polityczne przywódz-
two Unii. G³ówna instytucj¹ decyzyjn¹ UE powinna pozostaæ Rada Europej-
ska. Taka sytuacja odpowiada³aby ogólnej konstrukcji Unii, opieraj¹cej siê na
suwerennoœci pañstw cz³onkowskich. Wypracowane w Nicei porozumienie
dotycz¹ce mechanizmu podejmowania decyzji zgodnie z zasad¹ wa¿onych g³o-
sów powinno zostaæ utrzymane. Daje ono bowiem Polsce wa¿n¹ rolê w proce-
sie podejmowania wspólnych decyzji. Radê nale¿y politycznie wzmocniæ w
zakresie kompetencji dotycz¹cych koordynacji wspólnej polityki zagranicznej
Unii. Dlatego te¿ osoba reprezentuj¹ca Uniê w sprawach zagranicznych po-
winna dzia³aæ przy Radzie. Nale¿y tak¿e usprawniæ mechanizm przewodnic-
twa w Radzie, jednak w taki sposób, aby nie odebraæ krajom cz³onkowskim ich
dotychczasowej odpowiedzialnoœci za pracê Rady. Trzeba zdecydowanie uni-
kaæ rozwi¹zañ, które prowadzi³yby do podporz¹dkowania Rady jakiejœ jednej
grupie pañstw cz³onkowskich.

Komisja Europejska jest istotnym instrumentem utrzymania spójnoœci poli-
tyk Unii Europejskiej. Dlatego jej skutecznoœæ jest bardzo tak¿e z punktu
widzenia pañstw wkraczaj¹cych w³aœnie do Unii. Komisja nie mo¿e jednak
byæ politycznym centrum w Unii. Nie nale¿y wiêc zrównywaæ jej z Rad¹.
Tak¿e próby tworzenia dwuw³adzy w Unii, silny przewodnicz¹cy Rady i rów-
nie silny przewodnicz¹cy Komisji, mog¹ raczej sparali¿owaæ proces podej-
mowania decyzji. Kompetencje Komisji nie powinny byæ wiêc rozbudowy-
wane, lecz nale¿y raczej usprawniæ jej dzia³alnoœæ. Nale¿y przede wszystkim
zredukowaæ biurokracjê Komisji. Przewodnicz¹cy Komisji powinien nadal
byæ wybierany przez Radê przy aprobacie Parlamentu. Powinien jednak cie-
szyæ siê wiêkszymi kompetencjami wewnêtrznymi wobec pozosta³ych Ko-
misarzy. Komisja powinna pracowaæ podobnie jak struktura gabinetu rz¹do-
wego (Komisarz i jego dru¿yna). Wprawdzie Komisja nie powinna byæ trak-
towana jako struktura przedstawicielska, jednak szczególnie dla krajów wstê-
puj¹cych do Unii wa¿ne jest, aby zasada, i¿ ka¿dy kraj cz³onkowski posiada
w³asnego komisarza zosta³a utrzymana.

Parlament Europejski spe³nia w instytucjonalnym systemie Unii istotn¹ rolê
kontroln¹. Jest tak¿e forum politycznych debat i wymiany pogl¹dów. Przyczy-
nia siê do zacieœniania relacji miêdzy partiami politycznymi na poziomie euro-
pejskim. Kompetencje Parlamentu nie powinny byæ jednak dalej rozbudowy-
wane. Musi siê on skoncentrowaæ siê na swej kontrolnej roli wobec dzia³añ
Komisji Europejskiej. Nie mo¿e natomiast stawiaæ sobie za cel zast¹pienie par-
lamentów narodowych. Tak niebezpiecznemu zjawisku, jakim jest bez w¹tpie-
nia deficyt demokratyczny w Unii, coraz silniejsze poczucie wyobcowania siê
struktur unijnych wobec krajowych wspólnot demokratycznych pañstw cz³on-
kowskich oraz wra¿enie utraty demokratycznej legitymizacji przez procesy in-
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tegracyjne, nie da siê zaradziæ przez bezpoœredni wybór przez obywateli pañstw
cz³onkowskich swych przedstawicieli do PE, rozbudowê ich kompetencji, mno-
¿enie liczby europejskich deputowanych (liczba ta powinna byæ zmniejszona)
czy wreszcie tworzenie dodatkowej drugiej izby PE. Deficyt demokratyczny
mo¿e byæ zmniejszony przede wszystkim przez wzmocnienie parlamentów na-
rodowych oraz w³¹czenie ich w proces tworzenia wspólnych regu³ integracji
europejskiej. Tylko za poœrednictwem parlamentów narodowych mo¿na zmniej-
szyæ dystans dziel¹cy obywateli od procesu integracji europejskiej oraz podej-
mowanych w jej instytucjonalnych ramach decyzji.

Wraz z akcesj¹ do UE wzrosn¹æ powinna rola Sejmu w dziedzinie nadzorowa-
nia polityki polskiej w Unii. Z tego te¿ wzglêdu nale¿y wprowadziæ sta³¹ pro-
cedurê uprzedniego przedstawiania w Sejmie projektów wszystkich aktów
wspólnotowych. Komisja Europejska Sejmu powinna uzyskaæ konstytucyjn¹ i
ustawow¹ rangê, co bêdzie wyrazem jej szczególnych uprawnieñ w tej dziedzi-
nie. Nowelizacja Konstytucji powinna tak¿e definitywnie przes¹dziæ nadrzêd-
noœæ Konstytucji nad prawem Unii poprzez wprowadzenie specjalnej procedu-
ry oceny traktatów unijnych ze wzglêdu na zgodnoœæ z zasadami konstytucji
przed ich ratyfikacj¹.
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