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Dlaczego jesteœmy
przeciwko konstytucji

europejskiej?
Daniel Hannan MEP (Partia Konserwatywna, Wielka Brytania)

GDY NA FORUM PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO poruszono kwestiê
cz³onkostwa Polski w UE, wstrzyma³em siê od g³osu. Nie dlatego, ¿eby sprawa
ta by³a mi obojêtna. Jak wiêkszoœæ Brytyjczyków uwa¿am Polskê za starego i
zaufanego przyjaciela, jedyny kraj, który walczy³ u naszego boku od pocz¹tku
drugiej wojny œwiatowej do jej koñca. Uwa¿am, ¿e dobrze bêdzie mieæ w UE
jeszcze jeden du¿y naród, który z doœwiadczenia wie, jak wa¿na jest demokra-
cja i niezale¿noœæ pañstwowa.

Moja partia jako pierwsza w UE uczyni³a rozszerzenie na wschód swoim wy-
raŸnym celem. Przemawiaj¹c w Brugii w roku 1988, Margaret Thatcher, ku
zgrozie wielu zgromadzonych, stwierdzi³a:

Nigdy nie zapomnimy, ¿e na wschód od ¯elaznej Kurtyny narody, które nie-
gdyœ cieszy³y siê pe³nym udzia³em w kulturze, wolnoœci i to¿samoœci europej-
skiej, zosta³y odciête od swoich korzeni. Bêdziemy zawsze patrzeæ na Warsza-
wê, Pragê i Budapeszt jako na wielkie miasta europejskie.

Od owego czasu Konserwatyœci nieprzerwanie pracowali na rzecz rozszerze-
nia, postrzegaj¹c je nie tylko jako sposób na odwrócenie z³a dokonanego przez
Ja³tê, lecz równie¿ czuj¹c, ¿e ich wizja Europy zyska na przyst¹pieniu innych
pañstw, którym odpowiada koncepcja suwerennoœci narodowej.

Dlaczego wiêc nie g³osowa³em za przyjêciem Polski do UE? Poniewa¿ mia³em
po prostu wra¿enie, ¿e warunki, które wam oferujemy, nie s¹ was godne. Z
jednej strony, nie wydaje siê w³aœciwe, by wymagaæ od Polski – a tak¿e innych
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krajów kandydackich – przyjêcia ka¿dej kropki i ka¿dego przecinka acquis
communautaire: to znaczy, ca³ej nagromadzonej masy praw i dyrektyw unij-
nych. Pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej maja jedna olbrzymi¹ przewa-
gê nad dotychczasowymi cz³onkami: konkurencyjnoœæ wynikaj¹c¹ z kombina-
cji ni¿szych kosztów ¿ycia i wykszta³conej si³y roboczej. Przy wolnej gospo-
darce i wahaniach kursów wymiany, kraje takie powinny móc okreœliæ swoj¹
w³asn¹ cenê na rynku. Wraz z przyst¹pieniem do UE, nowe pañstwa cz³onkow-
skie przyjmuj¹ jednak tak¿e Kartê Socjaln¹, Wspóln¹ Politykê Roln¹, euro, 48-
godzinny tydzieñ pracy i ca³¹ resztê aparatu korporacjonizmu. Jest to, jak siê
wydaje, cena, której za¿¹dali niewydolni producenci Europy Zachodniej w
obawie, ¿e rozszerzenie przyczyni siê do zwiêkszenia konkurencji.

Znacznie wa¿niejsze jednak jest dla mnie poczucie, ¿e nie nale¿y zapraszaæ
nikogo do organizacji, która znajduje siê u progu przemiany w coœ zupe³nie
innego. Zarówno Polska jak i inne kraje kandydackie w³aœnie zag³osowa³y za
przyst¹pieniem do Unii pañstw po³¹czonych wspólnym traktatem. Jednak ju¿
w przysz³ym roku Unia stanie siê suwerenn¹ osob¹ prawn¹, czerpi¹c¹ swoj¹
legitymizacjê bezpoœrednio z w³asnej konstytucji. G³osuj¹c za jedn¹ rzecz¹,
otrzymacie zupe³nie inn¹.

W Wielkiej Brytanii zwolennicy œciœlejszej integracji czêsto porównuj¹ UE do
klubu. To mi³a i wygodna metafora, zaprojektowana tak, pasowa³a do brytyj-
skiego charakteru. Jest ona równie¿ ca³kowicie myl¹ca. Nie znam ¿adnego klu-
bu, którego sekretarz ma prawo przyjœæ do twojego domu i powiedzieæ ci, ile
masz wydawaæ na artyku³y spo¿ywcze, ile mo¿esz przebywaæ w biurze, albo z
kim powinieneœ siê zadawaæ. Nie przychodzi mi te¿ do g³owy ¿aden klub, który
przyj¹wszy twoje zg³oszenie, zmienia swój regulamin nie konsultuj¹c siê z tob¹.
Z pewnoœci¹ nie wyobra¿am sobie tak¿e klubu, który mo¿e zawiesiæ ciê w pra-
wach cz³onkowskich nadal pobieraj¹c twoje sk³adki, lub który zabrania ci siê
wypisaæ bez zgody innych cz³onków.

UE nie jest klubem. Gdy wejdzie w ¿ycie jej Konstytucja, przestanie ona byæ
zwi¹zkiem pañstw, a stanie siê pañstwem na w³asnych prawach. Jeœli ktoœ uwa-
¿a, ¿e przesadzam, niech rozwa¿y nastêpuj¹ce sformu³owania Konstytucji:

Konstytucja i prawo przyjête przez instytucje Unii w wykonywaniu powierzo-
nych jej kompetencji maj¹ pierwszeñstwo przed prawem Pañstw Cz³onkow-
skich.  (Artyku³ 10.1)

Pañstwa Cz³onkowskie wykonuj¹ swoj¹ kompetencjê w zakresie, w jakim Unia
nie wykona³a lub postanowi³a zaprzestaæ wykonywania swojej kompetencji.
(Artyku³ 11.2)

Pañstwa Cz³onkowskie popieraj¹, aktywnie i bez zastrze¿eñ, politykê zagra-
niczn¹ i bezpieczeñstwa Unii w duchu lojalnoœci i wzajemnej solidarnoœci oraz
wykonuj¹ akty przyjête przez Uniê w tej dziedzinie. Powstrzymuj¹ siê od dzia-
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³añ, które by³yby sprzeczne z interesami Unii lub mog³yby zaszkodziæ jej sku-
tecznoœci. (Artyku³ 15.2)

Unia pozyskuje œrodki niezbêdne do osi¹gniêcia swych celów i realizacji swych
polityk. (Artyku³ 53.1)

Zwolennicy Konstytucji czasem twierdza, ¿e ¿adne z tych sformu³owañ nie
jest szczególnie nowatorskie, ¿e powtarzaj¹ one jedynie to, co zawarte jest w
istniej¹cych traktatach. Istnieje jednak olbrzymia ró¿nica miedzy traktatem a
konstytucj¹. Pierwsze zwi¹zuje pañstwa cz³onkowskie jako sygnatariuszy umo-
wy miêdzynarodowej; drugie kreuje w³asny porz¹dek prawny, a pañstwa cz³on-
kowskie w sensie prawnym podlegaj¹ owemu porz¹dkowi.

Jeœli ktoœ nadal uwa¿a, ¿e przesadzam, niech spojrzy na liczbê dziedzin, które
podlegaj¹ jurysdykcji UE: transport, energia, handel, konkurencja, rolnictwo,
rybo³ówstwo, sprawy zagraniczne, obrona, wymiar sprawiedliwoœci, sprawy
wewnêtrzne, imigracja, zdrowie publiczne, prawo pracy, badanie przestrzeni
kosmicznej, polityka spo³eczna, ochrona konsumenta, polityka walutowa. W
rzeczywistoœci ³atwiej by³oby odwróciæ tê kwestiê, zadaj¹c pytanie, ile resor-
tów na poziomie krajowym utrzymuje jeszcze ca³kowit¹ kontrolê nad swoimi
sprawami. Z moich obliczeñ wynika, ¿e jeden: ministerstwo edukacji.

Zgodnie z jak¹kolwiek normaln¹ definicj¹, Europa wyposa¿ona we w³asn¹
Konstytucjê stanie siê pañstwem. Bêdzie posiada³a w³asne si³y wojskowe i
policyjne, uprawnienia podatkowe, w³asny system prawny wraz z s¹dem naj-
wy¿szym; w³asn¹ walutê, parlament, reprezentacjê dyplomatyczn¹ i s³u¿bê cy-
wiln¹; w³asn¹ flagê, paszport, prawo jazdy oraz hymn narodowy.

Konstytucja ta idzie du¿o dalej ni¿ którakolwiek ze znanych mi konstytucji pañstwo-
wych. Wielka Brytania jest tu wyj¹tkiem, nie posiada bowiem spisanej konstytucji
(cechê tê dzieli, jak mniemam, jedynie z Arabi¹ Saudyjsk¹). W ca³ej reszcie œwiata
jednak konstytucje zajmuj¹ siê zwykle takimi sprawami, jak kompetencje pañstwa,
relacje miedzy w³adzami centralnymi a administracj¹ prowincji lub regionów, a tak¿e
szeroko pojêtymi prawami obywatelskimi. Konstytucja UE, do której do³¹czona jest
Karta Praw Podstawowych, wchodzi w szczegó³y ¿ycia krajowego, np. prawo pracy,
polityka mieszkaniowa czy traktowanie osób niepe³nosprawnych.

Premier Wielkiej Brytanii Tony Blair gratulowa³ sobie usuniêcia z wczesnych
projektów Konstytucji s³owa „federalny”. Treœæ obecnego tekstu jest jednak
taka, ¿e s³owo „federalny” mog³oby co najwy¿ej poprawiæ sytuacjê. Prawdê
mówi¹c, brzmi on jak nie konstytucja pañstwa federalnego, lecz unitarnego.
Pod wieloma wzglêdami pañstwa cz³onkowskie bêd¹ dysponowaæ o wiele
mniejszymi kompetencjami ni¿ poszczególne stany USA.

Paradoks polega na tym, ¿e model taki jest zupe³nie obcy Europie. Si³a naszego
kontynentu zawsze le¿a³a w pluralizmie. W ci¹gu ostatnich 500 lat Europa zy-
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ska³a znaczenie w œwiecie w³aœnie dlatego, ¿e pozosta³a systemem konkuruj¹-
cych z sob¹ pañstw, wspieraj¹c przedsiêbiorczoœæ i ró¿norodnoœæ. Podczas gdy
inne cywilizacje mia³y tendencje do przybierania scentralizowanych form sys-
temów imperialnych – np. imperium otomañskie, pañstwo Wielkich Mogo³ów
lub dynastii Ming – Europa pozosta³a grup¹ zró¿nicowanych pañstw, z których
ka¿de mog³o wprowadzaæ innowacje oraz uczyæ siê od swoich s¹siadów.

Teraz jednak prosi siê nas, byœmy odwrócili siê od tego dziedzictwa i zamiast
tego stali siê uregulowanym, zbiurokratyzowanym pañstwem unitarnym we-
d³ug modelu orientalnego. Ci, którzy s¹ si³¹ napêdow¹ tego procesu lubi¹ mó-
wiæ o sobie, ¿e s¹ proeuropejscy. Nie ma jednak nic europejskiego w niszcze-
niu pañstw narodowych.

Ekonomista niemiecki Wilhelm Röpke dostrzeg³ ów paradoks ju¿ w pierw-
szych latach istnienia Wspólnoty Europejskiej, pisz¹c:

W czasach staro¿ytnych Strabo mówi³ o „Europie sk³adaj¹cej siê z wielu krê-
gów”, Monteskiusz opisywa³ Europê jako „nation des nations”. Próba central-
nego zorganizowania Europy, zespawania jej w jeden blok, jest niczym innym,
jak zdrad¹ Europy i dziedzictwa europejskiego –zdrad¹ tym gorsz¹, ¿e dokony-
wan¹ w imiê Europy.

Uczestniczy³em w niektórych sesjach Konwentu Europejskiego: organu, który
pod przewodnictwem Valerego Giscarda d’Estaing opracowa³ tekst Konstytu-
cji. Jego cz³onkowie czêsto porównywali sw¹ pracê do Konwentu, który w
1787 roku w Filadelfii przygotowa³ Konstytucjê USA. W pewnym sensie, trud-
no o dwa bardziej ró¿ni¹ce siê od siebie  dokumenty. Podczas gdy konstytucja
amerykañska jest zwiêz³a, liryczna i zainteresowana g³ównie wolnoœci¹ oby-
wateli, wersja europejska jest przegadana, nieelegancka i koncentruje siê g³ównie
na uprawnieniach pañstwa.

W innym jednak sensie paralela ta jest bardzo u¿yteczna. Obie konstytucje
oznaczaj¹ narodziny nowego systemu politycznego. Obie powinny wiêc byæ
przedstawione obywatelom pañstw, których dotycz¹. Konstytucja USA wesz³a
w ¿ycie gdy ratyfikowa³y j¹ osobno specjalnie powo³ane w 13 pañstwach cz³on-
kowskich zgromadzenia. Wspó³czesnym odpowiednikiem tej procedury by³o-
by przeprowadzenie 25 referendów we wszystkich krajach dopiero co rozsze-
rzonej Europy. Do tego w³aœnie wzywa³ Prezydent Giscard, rozumiej¹c, ¿e ¿adne
pañstwo nie mo¿e funkcjonowaæ bez zgody swoich obywateli.

Jak dot¹d kilka pañstw, m.in. Francja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Szwecja
i Dania, og³osi³o zamiar bezpoœredniego skonsultowania siê ze swoimi obywa-
telami. Mój w³asny rz¹d jednak, obawiaj¹c siê przygniataj¹cego „nie”, nie ze-
zwala na zorganizowanie referendum. Tony Blair twierdzi, ¿e referenda s¹ obce
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brytyjskiej tradycji rz¹dów parlamentarnych – mimo, ¿e odk¹d obj¹³ urz¹d w
1997 roku, przeprowadzono u nas nie mniej ni¿ 37 referendów.

Tym, co wydaje siê jeszcze dziwniejsze, przynajmniej dla postronnego widza,
jest stanowisko pañstw kandydackich, które zorganizowa³y referenda na temat
cz³onkostwa UE, odmawiaj¹ jednak ich przeprowadzenia w znacznie wiêkszej
sprawie Konstytucji UE. W rezultacie poproszono obywateli o g³osowanie nad
przyst¹pieniem do Unii takiej, jaka by³a, a nie takiej, jaka odt¹d bêdzie. Jak
wyt³umaczyæ sobie tê niekonsekwencjê? Czy mo¿e, podobnie jak Tony Blair,
rz¹dz¹cy tymi pañstwami boj¹ siê odpowiedzi, jak¹ mogliby otrzymaæ?
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2 Wiêcej na www.mpp.org.pl:

Pe³ny tekst t³umaczenia na jêzyk polski projektu traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy znajdziecie
Pañstwo na stronie internetowej MPP.


