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Nowi i starzy wypêdzeni
Analiza fenomenu powrotu kwestii wypêdzonych w

rzeczywistoœci polityczno-spo³ecznej Niemiec

Piotr Semka

POLSKA OPINIA PUBLICZNA  Z OGROMN¥ UWAG¥ obserwuje losy nie-
mieckiej debaty nad kszta³tem upamiêtnienia losu  Niemców deportowanych
po wojnie z krajów Europy Wschodniej.

Niepokoj¹ce dla Polaków tendencje w ukazywaniu niemieckich losów po 1945
roku p³yn¹ zarówno z resentymentów „starych wypêdzonych” jak i z niektó-
rych wizji historii jakie prezentuje dziœ  tzw. Pokolenie 68 roku.

Tych nowych zwolenników uczczenia powojennych deportacji, uformowanych
myœlowo przez niemieck¹ lewicê, nazwijmy na potrzeby publicystyczne - „no-
wymi wypêdzonymi”, choæ oni sami czêsto z dramatem koñca wojny nie mieli
osobiœcie nic wspólnego. „Nowy wypêdzony” oznacza w ich wypadku – synte-
zê lewicowej frazeologii z odruchami obudzonego po latach narodowego po-
czucia to¿samoœci. Czym ró¿ni siê mentalnoœæ i frazeologia starych i nowych
wypêdzonych? Porównajmy obie mentalnoœci.

Jak zostaæ wypêdzonym?
Trudno dziœ oszacowaæ ilu by³o po wojnie za lini¹ Odry Niemców, którzy musieli
opuœciæ wschodni¹ Europê. Historycy ziomkostw szacuj¹, ze po wojnie w stre-
fach okupacyjnych Aliantów znalaz³o siê ich 12,5 mln,  z czego 7,9 mln w stre-
fach zachodnich i ponad 4 mln w czêœci sowieckiej. Kim byli ci ludzie?

Najwiêksz¹ grupê stanowili Niemcy przybyli za Odrê z terenów, które wg gra-
nic z 1937 roku stanowi³y teren Rzeszy oraz z by³ego Wolnego Miasta Gdañ-
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ska. Ludzie ci po czêœci sami uciekli z wschodnich terenów lub zostali deporto-
wani przez Polskê na podstawie uk³adu poczdamskiego. Najbardziej zwart¹
grupê wysiedlonych stanowili Niemcy Sudeccy, których deportowano g³ównie
do okupowanej przez USA Bawarii. Jako jedyni z deportowanych – zostali
zgromadzeni na stosunkowo zwartym terenie, nota bene granicz¹cym z ich daw-
na ojcowizn¹. Ta koncentracja i fakt, ¿e Bawaria od 50 lat rz¹dzona jest przez
silnie popieraj¹c¹ ziomkostwa partiê CSU powoduje, ¿e Sudetendeutsche s¹
do dziœ najbardziej siln¹ grup¹ wp³ywu spoœród ziomkostw.

Inni przybysze z Pomorza, Prus Wschodnich i Œl¹ska
Kierowani byli z Polski do ró¿nych stref okupacyjnych, ale nigdzie nie stano-
wili zwartej grupy osiedlenia. Oprócz nich mozaikê kulturow¹ Wypêdzonych
tworzy³y znacznie mniejsze grupy Niemców z terenów przedwojennej Polski,
z pañstw Ba³tyckich, z Wo³ynia, z Wêgier, rumuñskiego Siedmiogrodu, S³owa-
cji, jugos³owiañskiego Banatu i wreszcie Rosji.

Zwi¹zek Wypêdzonych powsta³ pod wczeœniejszymi nazwami w 1949 roku  Sku-
piaj¹c bardzo ro¿ne grupy Niemców ze Wschodu – bagatelizowa³ trudne do po-
równania  okolicznoœci opuszczenia przez tych Niemców swoich rodzinnych stron.

Jednoczeœnie ukucie terminu „wypêdzeni” i ¿¹danie prawa do ojczyzny dla
wszystkich swoich cz³onków - sugerowa³o, ¿e we wszystkich wypadkach opusz-
czenie ich domostw mia³o znamiona krzywdz¹cego przestêpstwa. Wystarczy³o
poœwiadczyæ urodzenie siê w którejkolwiek z czêœci wschodniej Europy, by
zostaæ wypêdzonym.

To wskutek tej bardzo pojemnej formu³y za „wypêdzon¹” zosta³a uznana dzi-
siejsza szefowa BdV Erika Steinbach urodzona w 1943 roku w polskiej Rumii
jako córka  ¿o³nierza okupacyjnego.

Nieuczciwoœæ u¿ywania formu³y  „wypêdzeni” wyraŸna jest te¿ w wypadku Niem-
ców Ba³tyckich czy tzw. Wolyniendeutschen. Absolutna wiêkszoœæ z nich emi-
growa³a w pokojowych warunkach na wezwanie Hitlera w latach 1939-1940 –
zasiedlaj¹c potem domostwa po wypêdzonych z Poznañskiego Polakach.

Wyje¿dzali z  w³asnej woli, gdy¿ wys³annicy z Berlina ujawniali im liderom
zapisy paktu Robentropp-Mo³otow i oddanie pañstw ba³tyckich Stalinowi.

Równie dyskusyjne jest uznawanie „wypêdzenia” w wypadku niemieckich
mieszkañców miêdzywojennej Polski, którzy niezwykle czêsto przejmowali
rolê okupantów jako powiernicy komisaryczni zrabowanego polskiego mienia
i uciekali wraz z cofaj¹cym siê Wehrmachtem.

W wypadku ziomków zachodnio-pruskich czyli Pomorza Toruñskiego, Kaszub
i Powiœla - nies³awnym antenatem Landmannschaft Westpreussen by³y przed-
wojenne zwi¹zki mieszkañców Bydgoszczy, Grudzi¹dza czy Torunia. W okre-
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sie miêdzywojennym prowadzi³y one niezwykle nienawistn¹ kampanie prze-
ciw Polsce i popiera³y agresjê w 1939 roku  jako wyzwolenie niemieckich ziem.

Jeszcze dziœ gdy zajrzy siê na stronê internetow¹ ziomkowstwa Prus zachod-
nich, w kalendarium historii tych ziem czytaæ mo¿na o utworzeniu w 1919 roku
„polskiego korytarza”, zaœ data 1939 roku odnosi siê jedynie do utworzenie
nowego okrêgu Rzeszy Gdañsk-Prusy Zachodnie.

W Niemczech Adenauera
Niemiecki ruch ziomkostw uznaje za pocz¹tek swojego istnienia zgromadzenie na
zamku w Stuttgarcie 5 sierpnia 1950 roku, gdzie podpisano „Kartê Wypêdzonych”.

Dziœ dokument ten przedstawiany jest przez Erikê Steinbach jako chlubny an-
tenat aktów jednocz¹cych Europê.

Istotnie wa¿nym zapisem Karty jest zdanie: „My wypêdzeni ze stron rodzin-
nych rezygnujemy z zemsty i odwetu”.

Oprócz tego kluczowego dla narodów Wschodniej Europy zapisu – reszta do-
kumentu podkreœla wagê równych praw obywatelskich dla wypêdzonych w
obrêbie zachodnich Niemiec i zawiera szczytne has³a w³¹czenia niemieckich
wypêdzonych  w odbudowê  Europy. Znacznie bardziej w¹tpliwe jest sformu-
³owanie karty o „wypêdzonych ze stron rodzinnych jako tych, których niedola
wojennego czasu dotknê³a najbardziej”.

Waga wyrzeczenia siê odwetu ze strony deportowanych wymaga uznania nawet po
50 latach. Zapytaæ mo¿na jednak, czy w ówczesnych okupowanych Niemczech – bez
tej podstawowej deklaracji – Brytyjczycy lub Amerykanie zgodziliby siê na tworze-
nie ruchu przesiedleñców? Czy tolerowaliby kontestacjê decyzji poczdamskich?

„Karta Wypêdzonych” nie wspomina nic o postulacie rewizji granic i powrotu
do Rzeszy z 1937 roku. A jednak ziomkostwa stawia³y to has³o przynajmniej
do po³owy lat 70.

Nawet potem nie unikano rewizjonistycznych hase³ takich jak np. Schlesien
bleibt unser” („Œl¹sk pozostaje nasz”), szykowanego na  zjazd ziomkostwa œl¹-
skiego  w 1985 roku. Wiele niepokoj¹cych s¹siadów Niemiec  akcentów mo¿na
do dziœ znaleŸæ na stronach internetowych ziomkostw.

Komunistyczna propaganda dla swoich celów demonizowa³a Zwi¹zek Wypê-
dzonych. Wbrew twierdzeniom propagandzistów – ziomkostwa odsiewa³y ze
swoich szeregów ludzi o nazistowskich resentymentach. Faktem pozostaje jed-
nak, ¿e wrogoœæ wobec Polski i innych krajów Europy Wschodniej trwa³a w
szeregach wypêdzonych niezwykle d³ugo.

Czêsto te¿ nawet po latach Wypêdzeni nie rozumieli na czym polega³o poczucie
upokorzenia podbitych przez Niemców narodów. Dla zilustrowania tego problemu
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autor pragn¹³by nawi¹zaæ do osobistego doœwiadczenia - wywiadu przeprowadzone-
go dla radia „Plus” w 1999 roku z arcybiskupem  Berlina kardyna³em Sterzinskim. W
trakcie rozmowy ten  wysiedlony po wojnie z Warmii  duchowny opisywa³ dla kon-
trastu z powojenn¹ deportacj¹ - poprawny stosunek jego ojca - warmiñskiego Bauera
- do przywiezionych na roboty Polaków. Kardyna³ Sterzinski podkreœla³, ¿e jego ro-
dzina dopuszcza³a „nawet” do tego, by Polscy parobcy jedli z nimi przy jednym stole.

Powy¿szy przyk³ad pokazuje, jak trudno by³o „wypêdzonym” –nawet przy naj-
lepszych chêciach - porównywaæ swoj¹ tragediê wygnania z wczeœniejszymi
krzywdami wobec Polaków.

Twórca RFN Konrad Adenauer prowadzi³ wobec przybyszy ze wschodu – ela-
styczn¹ politykê. W prywatnych wypowiedziach kanclerz nie kry³ zadowolenia
z przesuniêcia Niemiec na Zachód. Wrêcz ostrzega³, ¿e ktokolwiek zechce po-
wrotu Berlina do roli stolicy odrodzi duchowo Prusy. A w³aœnie z dawnych
Prus przyby³a wiêkszoœæ przesiedleñców.

Dla Prusaków Rosja by³a od wieków naturalnym, partnerem i nierzadkie by³y
wœród „wypêdzonych” g³osy poparcia dla dogadania siê z Rosjanami i odbudo-
wê Niemiec w granicach sprzed wojny - za cenê neutralizacji kraju. Adenauer
przed takimi targami zawsze przestrzega³. Liderzy BdV nigdy nie uzyskali zna-
cz¹cego wp³ywu na jego politykê zagraniczna.

Jednoczeœnie Adenauer rozumia³ dobrze, ¿e deportowani musz¹ jak najszyb-
ciej zintegrowaæ siê ze spo³eczeñstwem zachodnioniemieckim. Nie mia³ wiêc
nic przeciwko dotacjom dla ziomkostw i spory finansowy odszkodowaniom.
Nie przeszkadza³ zjazdom, wiecom, paradom  w strojach ludowych i powtarza-
niu nazw Danzig, Breslau czy Königsberg.

Dziœ gdy liderzy Zwi¹zku Wypêdzonych sugeruj¹, ¿e brak jest w Niemczech
miejsca dokumentuj¹cego cierpienia uciekinierów ze wschodu – wypada przy-
pomnieæ, ¿e od samego pocz¹tku w RFN  powstawa³y muzea ziem wschod-
nich. Przyk³adowo sami Niemcy z Prus Wschodnich stworzyli po wojnie a¿
trzy muzea – Wschodniopruskie Muzeum Krajowe w Lüneburgu, Centrum Kul-
tury Prus wschodnich na  zamku Ellingen i wschodnioniemieck¹ izbê pamiêci
w Glückstadt. Dokumentacja na temat „Fluchtu”, czyli „ucieczki” zbierana by³a
i wydawana w grubych tomach. Nie sposób porównywaæ zdokumentowania
tego tematu – z publikacjami na temat wywózki Polaków z ziem wschodnich
RP, które by³y w PRL tematem tabu.

Wszystkie te osi¹gniêcia nie przeszkadzaj¹ dziœ „wypêdzonym” dramatycznie
sugerowaæ, ¿e  Polacy chc¹ im odebraæ prawo do pamiêci.

Ojcowie i synowie
Aby zrozumieæ obecny entuzjazm „wypêdzonych” dla powo³ania Centrum trzeba
przypomnieæ konflikt, jaki przez ostatnie 30 lat trwa³ w tej kwestii miêdzy
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pokoleniem wojny a now¹ generacj¹  Niemców, którzy weszli w doros³e ¿ycie
w latach 60. Wychowani na coca-coli i beatlesach m³odzi maj¹ dosyæ rytualnej
martyrologii.

Pierwszym zwiastunem zmian by³ Guenter Grass. Jego gdañska trylogia nie
by³a narodowym eposem, ale nieco surrealistycznym opisem opêtania rodzin-
nego miasta przez nazizm z Polakiem obroñc¹ poczty gdañskiej jako jedn¹ z
czo³owych postaci.Nerwowe reakcje starych Danzigerów na ksi¹¿ki Grassa
pokazywa³y jak  rozchodz¹ siê pokolenia.

Jeszcze ostrzej konflikt pokoleñ zarysowa³ siê w 1968 roku. Co prawda m³o-
dzie¿ buntowa³a siê wtedy przeciw pokoleniu rodziców na ca³ym Zachodzie,
ale tylko w Niemczech mo¿na by³o w pokoleniowej pyskówce oskar¿yæ „sta-
rych” o przynale¿noœæ do generacji zbrodniarzy.

Niezale¿nie od obrazoburczych intencji i lewicowej otoczki buntu – wstrz¹s
prze³omu lat 60. i 70. zmieni³ klimat mówienia o rozmiarach winy Niemców za
tragediê II wojny œwiatowej.

W grudniu 1970 roku kanclerze Willy Brandt uzna³ polskie granice na Odrze i
Nysie. Œrodowisko „wypêdzonych” nie ukrywa³o swego oburzeniu. Wielu by-
³ych mieszkañców Wroc³awia czy Gdañska og³osi³o Brandta za  zdrajcê. Po-
wraca³o dawne obrzydliwe nazywanie niemieckiego kanclerza „dezerterem” -
Brandt wojnê spêdzi³ w Norwegii, uczestnicz¹c w tamtejszym ruchu oproru.
 – Gdzie  by³, gdy na Niemców sypa³y siê alianckie bomby - pytano zjadliwie.

Stary œwiat ziomkostw z lat 50. i 60., gdy Niemcy Adenauera oddawa³y wypêdzo-
nym rytualny szacunek, mia³ siê ku koñcowi. SPD oburzona skal¹ ataków na Brandta
odsunê³a siê na wiele lat  od wypêdzonych. M³ode lewicowe pokolenie , które
objê³o w latach 70. redakcje gazet i telewizji - zaczê³o jawnie lekcewa¿yæ mitolo-
gie „wypêdzonych”. Ich cierpienia zbywano jako ramoty „wiecznie wczorajszych”.
Zdominowane przez SPD landtagi obcina³y dotacje dla muzeów ziem ojczystych

Wypêdzeni znikli z g³ównego nurtu niemieckiej masowej œwiadomoœci. W kluczo-
wych mediach brylowa³y jedynie takie postacie jak hrabina Marion von Döhnhof ,
która demonstracyjnie deklarowa³a uznanie poczdamskich realiów i realizowa³a
projekty zbli¿enia z elitami komunistycznymi takimi jak redakcja „Polityki”.

Tak¿e w obozie CDU/CSU  nadal  okazywano szacunek dla „wypêdzonych”,
ale by³ to coraz bardziej rytua³, podminowany przekonaniem o niezmiennoœci
poja³tañskiego œwiata. Skoro Zjednoczenie Niemiec wydawa³o siê nieosi¹gal-
ne, to co dopiero by³o mówiæ o jakimkolwiek ziszczeniu siê „prawa od ojczy-
zny” deklarowanym na zjazdach landsmannschaftów.

Zmieniali siê te¿ sami wypêdzeni. Przemiana œwiadomoœci obywatelskiej jaka
by³a osi¹gniêciem  Republiki Federalnej, odsiewa³a z wolna na margines naj-
bardziej nieprzejednanych.

Nowi i starzy wypêdzeni
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Nie sposób w tym kontekœcie przeceniæ znaczenia dla przemiany mentalnej
deportowanych Niemców odbudowania w RFN chrzeœcijañskiej refleksji w nad
sensem losów Niemców w XX wieku. Jednoczeœnie czas i dobrobyt pomóg³
przybyszom ze Wschodu w pogodzeniu siê ze swoim losem. Lata 70. to okres
masowych wizyt Niemców w swoich dawnych stronach.

Starzy Danzigerzy odkrywali, ¿e Polacy wiernie odbudowali stary Gdañsk.  Zauwa-
¿ali, ¿e w odró¿nieniu do NRD, tutaj stare koœcio³y ¿yj¹ i rozbrzmiewaj¹ t¹ sam¹ co
ich  chrzeœcijañsk¹ wiar¹. W stanie wojennym wielu by³ych mieszkañców Breslau
czy Stettin  wysy³a³o paczki do polskich parafii w swoich rodzinnych miastach.

Po 1990 roku, gdy stosunki miêdzy Polska a RFN zosta³y ostatecznej unormo-
wane, rozpocz¹³ siê okres ostatecznej, jak siê wówczas wydawa³o, odwil¿y
miêdzy „Wypêdzonymi” a Polakami.

Na górze œwiêtej Anny ko³o Opola odprawiano msze dla Œl¹zaków z RFN  z
udzia³em  obecnych wiernych diecezji opolskiej. S³ynny z  propagandy PRL
Herbert Hupka zosta³ honorowym obywatelem Raciborza. Szefowie MSW z
Polski Andrzej Milczanowski i Manfred Kanther porównywali swoje rozstanie
z rodzinnym  Szczecinem i Wo³yniem. Odwil¿ siêgnê³a nawet œrodowisk kom-
batantów. Grupa marynarzy z pancernika „Schleswig-Holstein” odwiedzi³a
kombatantów z Westerplatte. Publicyœci polscy i niemieccy znu¿eni opisywa-
niem licznych sentymentalnych spotkañ, sarkali nawet na „nudê porozumie-
nia”. Nied³ugo potem los pokara³ ich za brak wyobraŸni.

Nowy kurs
W maju 1998 roku nowym szefem Zwi¹zku wypêdzonych zosta³a Erika Stein-
bach. Z zawodu informatyczka, od 1990 roku zasiada³a w  Bundestagu jako
pos³anka CDU. Nowa szefowa BdV wnios³a do organizacji nowe ¿ycie. Erika
Steinbach wprowadzi³a now¹ retorykê: zaczê³a ukazywaæ „wypêdzenie” jako
z³amanie praw cz³owieka.

Ta nowa taktyka u³atwi³a szefowej ziomkostw  kokietowanie i przyci¹ganie do
wspó³pracy lewicowych intelektualistów i polityków, takich jak „gwiazda”pa-
ryskiego maja 68 roku Daniel Cohn-Bendit, twórca literackiej epopei hambur-
skich  ¯ydów Ralph Giordano, czy by³y wêgierski dysydent György Konrad.

To w³aœnie teksty takich osób jak polityka SPD Petera Glotza czy uto¿samiaj¹-
cej siê z pokoelniem 68 roku - Helga Hirsch, na ³amach czo³owych dzienników
z Frankfurter Allgemeine Zeitung i Sueddeustsche Zeitung na czele stworzy³y
nowy „europejski” styl argumentacji w sporze.

Zamiast podkreœlenia tragedii Niemców jako narodu – zaczêto wskazywaæ, ¿e
w 1945 roku Czesi, a potem Polacy naruszyli  prawa obywateli niemieckich  w
demokratycznym pañstwie.
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Niew¹tpliwie inspiracj¹ do tego nowego tonu by³o oburzenie w Europie wypê-
dzaniem ludnoœci cywilnej z Boœni czy Kosowa – dawa³o siê wykorzystaæ do
przypomnienia tragedii Niemców, którzy w nowej retoryce tak¿e byli ofiarami
„czystki etnicznej”.

M³ode  pokolenie Niemców jest dziœ wdziêczn¹ widowni¹ do lansowania tezy
o Niemcach jako zapomnianych ofiarach II wojny œwiatowej. W nauczaniu
historii dominuje zasada empatii – solidaryzowania siê z minionymi i obecny-
mi s³usznymi politycznie ofiarami. W tej sytuacji wystarczy³o odpowiednio
wymodelowaæ problem wypêdzonych, by uzyskaæ dla nich status kolejnych
ofiar , którym nale¿y siê wspó³czucie. Rozpatrywanie dziejów na zasadzie wspó³-
czucia –zwalnia od obowi¹zku studiowania skomplikowanych zwi¹zków przy-
czynowo- skutkowych wydarzeñ historycznych.

Jak na to wszystko zareagowali „starzy wypêdzeni”?

Dobiegaj¹cy dziœ 60  czy 70 lat przesiedleñcy zach³ysnêli siê skutecznoœci¹
Eriki Steinbach. Poczuli  siê dumni, ¿e po latach marginalizacji ich cierpienia
znalaz³y siê w centrum ogólno-niemieckiej debaty. Co gorsze, w równie bezre-
fleksyjny sposób zaczêli szefow¹ BdV popieraæ niemieccy chadecy.

Chadecja zmienia front
Szefowej BdV i tej trudnej do przewidzenia  jeszcze w po³owie lat 90. hossie
hase³ „wypêdzonych” pomog³a nowa koniunktura polityczna. Jeszcze w trak-
cie kampanii kanclerskiej latem 1998 roku kanclerz Kohl.

Niepewny wygranej z socjaldemokrat¹ Schroedrem, wykona³ parê niespotyka-
nych wczeœniej gestów, przemawiaj¹c na zjazdach wypêdzonych. Co charakte-
rystyczne, lewicowe media skrytykowa³y kanclerza ironizuj¹c, ¿e w obawie
przed przegran¹ gra kart¹ „wiecznie wczorajszych:”.

 W 1998 roku, po przegranych wyborach i póŸniejszym skandalu finansowym
od wieloletniego steru koalicji CDU/CSU odszed³ Helmuth Kohl. Po dominu-
j¹cej dot¹d postaci wieloletniego lidera chadecji – powsta³a pró¿nia.

Nastêpcy Kohla – wpierw Wolfgang Schaeuble a potem  Angela Merkel – nie
byli na tyle silnymi osobowoœciami, by w pe³ni przej¹æ przywództwo po Koh-
la. W tej sytuacji  kandydatem kanclerskim w 2002 roku zosta³ lider bawarskiej
CSU Eduard Stoiber.

Jak ju¿ pisa³em Bawaria by³a specyficznym landem, gdzie ziomkowie sudeccy mieli
najsilniejsze wp³ywy. W czasie kampanii kanclerskiej Stoiber którego ¿ona opuœci³a
Sudety postawi³ 19 maja 2002 r. na zjeŸdzie ziomkostwa Sudeckiego w Norymber-
dze wprost wobec Pragi postulat  uniewa¿nienia ustaw Benesza jako dokumentów
nie do pogodzenia z duchem jednocz¹cej siê Europy. Po raz pierwszy od lat  kandydat
na niemieckiego kanclerze w³¹czy³  postulaty wypêdzonych do kampanii wyborczej.

Nowi i starzy wypêdzeni
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Gdy w odpowiedzi czeski premier Zeman nazwa³ sudeckich Niemców „pi¹t¹ ko-
lumn¹”  sprawa wesz³a na szczebel federalny. Kanclerz Schröder odwo³a³ swoj¹ wi-
zytê w Pradze. W kampanii Eduard Stoiber eskalowa³  ¿¹dania. 23 czerwca 2002 r.  W
Lipsku podczas zjazdu ziomkostwa Prus Wschodnich do³¹czy³ do ¿¹dañ zniesienia
„dekretów Benesza” – krytykê polskich „dekretów Bieruta” – maj¹c na myœli akty
w³adz komunistycznych sankcjonuj¹ce deportacje ludnoœci niemieckiej z 6 maja 1945
i 3 stycznia oraz 8 marca 1946 roku sankcjonuj¹ce przejecie mienia poniemieckiego.

Polityk bawarskiego CSU  zapowiedzia³ wówczas, ¿e w przypadku zwyciêstwa
i stworzenia w³asnego gabinetu podejmie oficjalne rozmowy z w³adzami Czech
i Polski na temat uniewa¿nienia dekretów.

O efektach niepokoj¹cej retoryki kanclerskiego kandydata chadecji u s¹siadów
Niemiec – wiele mówi³ ówczesny komentarz czo³owego czeskiego dziennika „Mlada
Fronta Dnes”: jeœli zwyciê¿y Stoiber, czekaj¹ nas dramatycznie i ciê¿kie czasy”.

Co charakterystyczne dla stosunkowo nowego tonu Stoibera – do Polski dla
uspokojenia nastrojów przyby³ krótko potem Wolfgang Scheuble z CDU.

Ten czo³owy polityk chadecji typowany by³ w razie wygranej chadecji  na sze-
fa dyplomacji. Wolfgang Scheuble og³osi³ w Warszawie, ¿e Niemcy nie chc¹
¿adnych debat historycznych. Ale jednoczeœnie polityk chadecji twierdzi³, ¿e
strona polska i niemiecka s¹ zgodne, ¿e wypêdzenia by³y bezprawiem.

Ta ostatnia konstatacja by³¹  ra¿¹c¹ nadintrpretacj¹, ale pojednawczy ton wys³anni-
ka chadecji sk³oni³ polski rz¹d  do niereagowania w oficjalny sposób na pogró¿ki
Stoibera. Szef polskiej dyplomacji W³odzimierz Cimoszewicz zadeklarowa³ 24
czerwca, ¿e nie ma powodów do oficjalnej reakcji” polskich w³adz. Próby rewizji
historii skrytykowa³ jedynie  w wypowiedziach prasowych premier Miller.

B³êdem by³oby doszukiwanie siê w kwestii wypêdzeñ istotnych ró¿nic miedzy ba-
warsk¹ CSU a ogólnoniemieck¹ CDU. Ca³y obóz chadecki przynajmniej od ok.
2001 roku popiera³ projekt ustawy Bundestagu zak³adaj¹cej popieranie finansowo
przez pañstwo fundacji na rzecz budowy Centrum Wypêdzonych. Jednak wówczas
w 2002 r. lewica wci¹¿ by³a w wiêkszoœci przeciwna inicjatywie BdV.

W g³osowaniu 4 lipca projekt ten nie uzyska³ wystarczaj¹cej wiêkszoœci i zo-
sta³ odrzucony. 7 lipca jedna z czo³owych postaci CDU, by³a przewodnicz¹ca
Bundestagu, Rita Suessmuth wezwa³a Polskê i inne kraje œrodkowoeuropej-
skie do dialogu na temat planowanego centrum wypêdzeñ.

Nie by³ to jednak koniec niepokoj¹cych odg³osów z obozu wyborczego CDU/
CSU. Jeszcze w czasie kampanii 23 sierpnia 2002 roku kandydat chadecji na
ministra spraw wewnêtrznych, polityk CSU  Guenther Beckstein zasugerowa³
,¿e po wygranych wyborach bêdzie chcia³ rozmawiaæ  z krajami œrodkowoeu-
ropejskimi o zadoœæuczynieniu dla Niemców wypêdzonych po 1945 roku.
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W wyborach 22 wrzeœnia 2002 r. obóz chadecji poniós³ pora¿kê. Wybory kanclerskie
wygra³ lider SPD Gerhardt Schroeder. Rz¹dy w Pradze i Warszawie odetchnê³y z ulg¹.

W ³onie chadecji, w  wyborczej dyskusji na temat przyczyn klêski – kwestia
uk³onów dla wypêdzonych nie zajê³a jednak istotnego miejsca. Erika Steibach
wyci¹gnê³a wnioski z wygranej koalicji SPD/Zieloni i rozpoczê³a szukania
poparcia dla swoich planów w obozie lewicy. Jej symbolem by³o w³¹czenie do
w³adz BdV po raz pierwszy od lat 60. polityka SPD Petera Glotza.

Od jesieni 2002 roku coraz czêstsze g³osy poparcia dla idei centrum pojawiaj¹
siê ze strony polityków rz¹du lewicowej koalicji jak np. szef MSW Otto Schil-
ly. Ten ostatni wezwa³ Pragê do odrzucenia dekretów Benesza ju¿ w maju 2002
równolegle z ¿¹daniami Stoibera, choæ czyni³ to w nieporównywalnie bardziej
stonowany sposób.

Wydaje siê, ¿e w okresie jesieñ 2002 – wiosna 2003 r. pod wp³ywem sugestii
rz¹du Niemiec – wyciszono sporny temat. Obawiano siê ,¿e podnoszenie tema-
tu Centrum mo¿e odbiæ siê na rezultatach referendum akcesyjnego.

Równoczeœnie  rz¹d Schroedera i wiêkszoœæ opozycji chadeckiej storpedowa³y
has³o wypêdzonych uzale¿nienia wejœcia Polski i Czech do Unii Europejskiej
od uchylenia dekretów przesiedleñczych.

W trakcie g³osowania akcesyjnego w czerwcu 2003 roku  jeden pose³ CSU za-
g³osowa³ przeciw akcesji nowych krajów, tym oczywiœcie Polski i Czech, do
Unii. Po przeg³osowaniu wejœcia Polski i Czech do Unii – obóz CDU powróci³
do popierania projektu Eriki Steinbach.

WyraŸne poparcie dla postulatu Centrum wyrazi³ na ³amach „Rzeczpospolitej”
nawet Friedbert Pflueger uwa¿any, za polityka z umiarkowanego skrzyd³a CDU,
osoba wyj¹tkowo zas³u¿ona dla polsko-niemieckiego dialogu.

Kropkê nad i postawi³a 22 sierpnia 2003 r. szefowa CDU Angela Merkel. -Nie
mogê sobie wyobraziæ, ¿e by ktoœ nam zabrania³ przedstawienia w Niemczech
tej czêœæ naszej historii” stwierdzi³a Merkel ma lamach FAZ.

Ten nurt podkreœlania „suwerennoœci” Niemiec przy zajmowaniu siê swoja
pamiêci¹ znacznie dobitniej wyrazi³ Senior BdV Herbert Hupka.

Wypowiadaj¹c siê na ³amach dziennika „Die Welt” wyrazi³ on oburzenie po-
stulatem konsultowania kszta³tu centrum z s¹siadami zza Odry i £aby traktuj¹c
je jako „ubezw³asnowolnianie Niemców” i zapyta³ czy Niemcy nie udowodnili
ju¿ œwiatu przez ostatnie 50 lat, ¿e nie s¹ nacjonalistami?

Przedstawiony zarys wydarzeñ pokazuje jasno, ¿e postulat odbudowy niemieckiej
pamiêci popiera dziœ polityczny mainstream chadecji i du¿a czêœæ polityków. Iluzj¹
jest wiara, ¿e szefowa BdV reprezentuje jedynie „skrajne œrodowiska”.

Nowi i starzy wypêdzeni
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Co uderzaj¹ce, w rozwa¿aniach nad kszta³tem Centrum wypêdzenia ca³kowi-
cie znik³a jakakolwiek chrzeœcijañska refleksja. Jeœli 30, 20 czy 10 lat temu
du¿a czêœæ niemieckich przesiedleñców wyzby³a siê  ¿¹dzy odwetu i znalaz³a
drogê do dialogu z Polakami mieszkaj¹cymi na ich dawnych ziemiach – to
trudne do przecenienia znaczenie mia³ tu uniwersalizm chrzeœcijañski.

Dyskusja mia³aby przecie¿ zupe³nie inny charakter, gdyby BdV chcia³a wystawiæ
memoria³ o chrzeœcijañskim czy szerzej duchowym charakterze. Izbê pamiêci akcen-
tuj¹c¹ szacunek dla zmar³ych, dla  tragedii pojedyñczych ludzi - czyni³by go ³atwiej-
szym do zaakceptowania dla Polaków i innych narodów. W tym kierunku mog³yby
iœæ starania Wypêdzonych i ich politycznego patrona Chadecji. Jak dot¹d nie id¹.

Polskie reakcje
Nie sposób odnieœæ wra¿enia, ¿e polskie elity nie by³y przygotowane na tak
znacz¹ce zmiany w niemieckiej opinii publicznej.

Odtr¹bienie ostatecznego pojednania polsko-niemieckiego w po³owie lat 90. –
zanurzy³o jej rzeczników, takich jak np. œrodowisko „Tygodnika Powszechnego”
w intelektualn¹ drzemkê. Chlubnym wyj¹tkiem w tej mierze by³ Wojciech Piê-
ciak, który jako jedyny autor krakowskiego tygodnika wskazywa³ na budowanie
nowej narodowej to¿samoœci, zarówno na niemieckiej lewicy jak i na prawicy.

Wiosna 2002 roku pose³ SPD Markus Meckel zaalarmowa³ opinie niemieck¹ i
polsk¹ planami budowy centrum w  Berlinie pod kuratela BdV i przy czêœcio-
wej akceptacji rz¹du. Kieruj¹c siê dobrymi intencjami w kwestii chronienia
dialogu Polski i Niemiec ale rozumuj¹c wci¹¿ w kategoriach tworzenia nowej
europejskiej uni-historii,  Meckel zaproponowa³ Wroc³aw na miejsce wspólne-
go centrum przeciw wypêdzeniom.

Zaskoczone pojawieniem siê dawno wydawa³oby siê zapomnianego tematu œro-
dowiska liberalno-lewicowe zadzia³a³y w sposób ma³o przemyœlany. Redaktor
naczelny „Gazety Wyborczej” Adam Michnik i Adam Krzemiñski,  komentator
tygodnika „Polityka” zaproponowali stworzenie europejskiego centrum we
Wroc³awiu.  Co charakterystyczne dla zmiany nastrojów – apel Michnika i
Krzemiñskiego zosta³ w Niemczech niemal zignorowany.

Z drugiej strony, rz¹d Leszka Millera jak ju¿ wspomnia³em wczeœniej nie zare-
agowa³ oficjalnie  na niepokoj¹ce wypowiedzi Stoibera z kampanii kancler-
skiej z wiosny i lata 2002 roku.

Jedyne próby oficjalnej reakcji na presje wobec Pragi pochodzi³y z klubów „Pra-
wa i Sprawiedliwoœci i Ligi Polskich Rodzin. Ju¿ w czerwcu 2002 Marek Jurek z
PiS zaproponowa³ by sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych  przed³o¿y³a Sej-
mowi uchwa³ê w sprawie poparcia Sejmu RP dla Narodu i Pañstwa Czeskiego.

18 czerwca Komisja negatywnie zaopioniowa³a projekt. Pos³owie lewicy wska-
zywali, ¿e dyskusja ulega wyciszeniu i ¿e uchwa³a i tak nie przesz³aby w sej-
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mie. Jak t³umaczy³ wówczas przedstawiciel MSZ S³awomir D¹browa – cytujê
za depesz¹ PAP –„Temat dekretów Benesza(...) nie dotyczy Polski i nag³aœnia-
nie tej sprawy by³oby niekorzystne dla jej interesów.” Równie¿ po uœcisleniu
Stoibera, ¿e protestuje on i przeciw „dekretom Bieruta” – polski MSZ milcza³.

Okres jesieni 2002 i wiosny 2003 roku to swoisty rozejm w tym sporze po obu
stronach wywo³any skupieniem siê uwagi obu pañstw na sytuacji w Iraku i - jak
ju¿ wspomnia³em – przygotowaniami do akcesji europejskiej. Przez ca³y ten
czas koalicja SLD/UP unika³a wypowiedzi na ten temat.

3 lipca polskie media obieg³a wiadomoœæ o wsparciu przez Joschkê Fischera
wyp³at dla najciê¿ej poszkodowanych deportowanych Niemców Sudeckich z
funduszu niemiecko-czeskiego za³o¿onego dla ofiar nazizmu. Parê dni potem
grupa intelektualistów zwi¹zanych g³ównie z œrodowiskami „Gazety Wybor-
czej” i „Tygodnika Powszechnego” oraz  liczni inni intelektualiœci z Europy
œrodkowej i Niemiec ponowili apel o powo³anie Centrum Przeciw Wypêdze-
niom pod auspicjami instytucji europejskich.

Z kolei 10 lipca 2003 roku pos³owie PiS i LPR skierowali do marsza³ka sejmu
projekt uchwa³y „w sprawie poparcia Sejmu RP dla narodu i pañstwa czeskie-
go. 29 lipca 2003 politycy PiS na czele z Markiem Jurkiem skierowali kolejny
projekt tym razem rezolucji „wzywaj¹cej Radê Ministrów do stanowczej reak-
cji na wypowiedzi i dzia³ania polityków niemieckich kwestionuj¹ce ³ad praw-
no-w³asnoœciowy na polskich ziemiach Pó³nocnych i zachodnich. Wreszcie 3
wrzeœnia polscy delegaci przy grupie EPP Parlamentu Europejskiego wyst¹pili
do Pata Coxa – Przewodnicz¹cego parlamentu europejskiego z zapytaniem  o
jego wyst¹pienie adresowane do Zjazdu Niemców sudeckich z czerwca 2003
roku , w którym nazwa³ on deportacje Niemców „wielkim bezprawiem”.

Dopiero w koñcu sierpnia  stoj¹ca wobec drastycznego spadku notowañ koalicja
rz¹dowa i prezydent Kwaœniewski zaczêli zabieraæ g³os w tej sprawie. 1 wrze-
œnia na Westerplatte do prób rewizji historii donieœli siê  prezydent Aleksander
Kwaœniewski i premier Leszek Miller. Zdecydowana polemikê z ¿¹daniami wy-
pêdzonych opublikowa³a na ³amach „Rzeczpospolitej” marsza³ek Sejmu Longin
Pastusiak, Z kolei i prezydent Kwaœniewski wywiadzie radiowym zasugerowa³
powstanie europejskiego Centrum wypêdzonych w boœniackim Sarajewie.

Oba typy reakcji mia³y swojej s³abe strony. Zwolennicy centrum europejskiej
doœæ krótkowzrocznie za³o¿yli, ¿e taka opcja nie kryje mo¿liwoœci dla rewizji
historii ze strony Niemców. Z kolei politycy prawicy nie szukali okazji do dia-
log z niemieck¹ prawic¹ i cierpliwe t³umaczenia chadekom, jak ca³a sprawa
mo¿e zepsuæ dialog polsko-niemiecki.

Nowi i starzy wypêdzeni
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Stare w nowym
Polskie elity w wiêkszoœci nie zauwa¿aj¹, ¿e wiele niechêtnych Polakom stereoty-
pów – ¿yje nowym ¿yciem przy u¿yciu nowej europejsko-postêpowej frazeologii.

Polacy obserwuj¹c spór o charakter centrum, odrzucaj¹c niepokoj¹ce nawyki
starych wypêdzonych – na zasadzie prostego odrzucenia akceptuj¹ tzw. model
europejski.

Jako alternatywê wobec narodowej wizji przesiedleñ traktuje siê postulowane,
m.in. przez Schroedera, zrównowa¿enie ekspozycji o deportacji Niemców - z
innymi wypêdzeniami XX wieku. Tymczasem szukanie porównañ z innymi
„wypêdzeniami” tak¿e mo¿e staæ siê  furtk¹ do relatywizacji losu Niemców.

Ta tragedia jest nieporównywalna z deportacjami innych ludów bo ³¹czy w
sobie odpowiedzialnoœæ moraln¹ za poparcie Z³a z tragedi¹ brutalnych konse-
kwencji tego wyboru

Ani Ormianie w 1915 r., ani Rwandyjczycy w 1994 r. nie poparli masowo swych
przywódców w planie podboju œwiata.

Niemcy nie dyskutuj¹ dziœ o kszta³cie Centrum wypêdzonych z racji  liczebno-
œci lub znaczenia pokolenia wysiedlonych . To pokolenie stoi dziœ nad grobem.
Dyskusja Niemców o Centrum to raczej element debaty nad kierunkiem odbu-
dowy niemieckiej to¿samoœci.

Opisywany przebieg wydarzeñ z lat 2002-2003 pokazuje, ¿e du¿a czêœæ pol-
skich elit politycznych i intelektualnych nie zdaje sobie sprawy z szybkoœci
przemian w mentalnoœci dzisiejszych Niemców. Przekonanie, ¿e ich argumen-
tacja dla wyjaœniania okolicznoœci deportacji Niemców jest oczywista, mo¿e
prowadziæ do bolesnych rozczarowañ.

Przedsmakiem ich by³ szok polskiej opinii publicznej w obliczu niektórych
krzywdz¹cych Polaków stereotypów w œwiatowych mediach o roli Polaków w
wojennej zag³adzie ¯ydów.

Niemal nie pojawiaj¹ siê w polskich polemikach z Niemcami obserwacje, ¿e w
debacie tej mieszaj¹ siê stare jady tradycyjnego nacjonalizmu i utopie nowego
postmodernistycznego widzenia historii. Przyk³ad Eriki Steinbach pokazuje,
¿e z obu tradycji myœlowych mo¿na uczyniæ groŸny koktajl osza³amiaj¹cy na-
wet wydawa³oby siê trzeŸwe niemieckie g³owy.

Dlatego nie sposób upatrywaæ w haœle europejskoœæ - gwarantowanego panaceum
na tendencje do czynienia z Niemców wbrew wiedzy historycznej, narodu ofiar.

Tylko cierpliwy dialog Niemców z samymi sob¹ i s¹siadami pozwoli na s³u¿¹-
ce przysz³oœci zamkniêcie rozrachunków z tragedi¹ sprzed blisko 60 lat.
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