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Rz¹dowy Program Dzia³añ
na rzecz Kobiet wymaga

zasadniczych zmian!
Opinia Forum Kobiet Polskich na temat przyjêtego przez rz¹d

„Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz Kobiet – II etapu
wdro¿eniowego”

PRZYJÊTY PRZEZ RZ¥D POLSKI W DNIU  19 SIERPNIA BR. z inicjatywy
Pe³nomocnika Rz¹du ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn „Krajowy Pro-
gram Dzia³añ na rzecz Kobiet – II etap wdro¿eniowy” jest dokumentem wyma-
gaj¹cym pilnej weryfikacji, poniewa¿:

1. Nieprawid³owo interpretuje zalecenia i wnioski dokumentu koñcowego Kon-
ferencji ONZ ws. Kobiet w Pekinie oraz Specjalnej Sesji Zgromadzenia ONZ
w roku 2000 (Pekin+5).

2. Prezentuje szereg nieprawdziwych i jednostronnie interpretowanych infor-
macji na temat sytuacji kobiet w Polsce.

3. Wprowadza wielkie marnotrawstwo œrodków finansowych, zamiast konkret-
nych dzia³añ wspieraj¹cych kobiety w trudnych sytuacjach ¿yciowych.

4. Narusza konstytucyjne zasady ochrony macierzyñstwa, ma³¿eñstwa i rodzi-
ny oraz ³amie podstawy demokracji.

5. Proponuje rozwi¹zania godz¹ce w dobro kobiet.

6. Zawiera treœci, których celem nie jest poprawa sytuacji kobiet ani równoœæ
kobiet i mê¿czyzn, o charakterze ideologicznym, zbudowanym na tezach skraj-
nych organizacji feministycznych.
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Ad.1 Nieprawid³owo interpretuje zalecenia i wnioski dokumentu koñcowego
Konferencji ONZ ws. Kobiet w Pekinie oraz Specjalnej Sesji Zgromadzenia
ONZ w roku 2000 (Pekin+5).

a) Polska nie jest zobowi¹zana do realizacji zaleceñ i wniosków zawartych w
dokumentach koñcowych konferencji ONZ ws. Kobiet - Pekin’95 oraz Pekin+5.
Dokumenty te nie s¹ konwencjami, które Polska po ratyfikacji ma obowi¹zek
realizowaæ. Pe³ni¹ one jedynie rolê ogólnych zaleceñ. W rozdziale wstêpnym
pekiñskiej „Platformy Dzia³ania” zatytu³owanym „Zasady Realizacji” par. 9
mówi, ¿e realizacja tego dokumentu musi uwzglêdniaæ poszanowanie suwe-
rennego prawa ka¿dego kraju oraz wartoœci religijnych, etycznych i kulturo-
wych. Powo³ywanie siê w dokumencie rz¹dowym na bezwzglêdn¹ koniecz-
noœæ wdra¿ania Platformy Pekiñskiej jest niezgodne z tymi zasadami, narusza
obowi¹zuj¹cy w Polsce  porz¹dek prawny oraz wprowadza w b³¹d zarówno
struktury rz¹dowe, jak i opiniê publiczn¹.

b) Powo³ywanie siê na zalecenia Unii Europejskiej w celu wprowadzenia w
¿ycie skrajnych postulatów feministycznych zw³aszcza tzw. miêdzynarodowych
standardów zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego narusza obowi¹zuj¹cy w
Polsce obowi¹zek prawny i jest ca³kowicie nieuzasadnione.

Ad.2 Prezentuje szereg nieprawdziwych i jednostronnie interpretowanych in-
formacji na temat sytuacji kobiet w Polsce.

a) Przywo³ane badania OBOP-u ukazuj¹ ogólnie znan¹ akceptacjê Polaków dla
równoœci kobiet, ale nie uzasadniaj¹ wprowadzania skrajnie feministycznych
rozwi¹zañ zawartych w programie (s. 10).

b) Diagnoza trudnej sytuacji kobiet, zawarta w programie, za zasadnicz¹ przy-
czynê uznaje stereotypy w wyborze zawodu, rodzaju zatrudnienia, atmosferê przy-
musu w pe³nieniu roli matki i ¿ony oraz konserwatywne wzorce kulturowe. Nie
ma dowodów, ¿e te w³aœnie przyczyny s¹ Ÿród³em trudnej sytuacji kobiet.

c) Brak konkretnych dzia³añ dla poprawy zdrowia kobiet. W ramach ogólnych
stwierdzeñ o potrzebie dostêpu do us³ug medycznych oraz profilaktyki zdro-
wotnej proponuje siê jedynie „przygotowanie statystycznej informacji zbior-
czej o poziomie realizowanego przez pañstwo dostêpu do us³ug medycznych
dla kobiet” oraz „zwiêkszenie badañ przesiewowych w chorobach nowotworo-
wych” (s. 53). Ca³y wysi³ek i mo¿liwoœci finansowe pañstwa poch³onie reali-
zacja „zdrowia reprodukcyjnego”.

d) Wstêpem do rozwa¿añ na temat zdrowia kobiet jest krytyka funkcjonowania
ustawy o planowaniu rodziny. Teza: „Z corocznych, rz¹dowych sprawozdañ z wy-
konania ustawy wynika, ¿e jej postanowienia nie s¹ realizowane” – jest ewident-
nym fa³szem niezgodnym z danymi ze sprawozdañ rz¹dowych z ostatnich 10 lat.
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e) Niezgodne z faktami jest stwierdzenie, ¿e „Ustawa o planowaniu rodziny
ogranicza kobietom dostêp do badañ prenatalnych”. Wed³ug terminologii me-
dycznej do tych badañ  nale¿¹ tak¿e USG i inne nieinwazyjne testy przeduro-
dzeniowe, bezpieczne dla matki i dziecka, które s¹ w Polsce powszechnie sto-
sowane. W uzasadnionych przypadkach wykonywane s¹ tak¿e  inwazyjne ba-
dania prenatalne. Ustawa nie ogranicza do nich dostêpu.

Ad.3 Wprowadza wielkie marnotrawstwo œrodków finansowych, zamiast kon-
kretnych dzia³añ pomagaj¹cych kobietom w trudnych sytuacjach ¿yciowych.

a) W sytuacji ogólnej zapaœci w s³u¿bie zdrowia do rangi zadania „Programu
Dzia³ania na rzecz Kobiet” na szczeblu krajowym podnosi siê utworzenie po-
radni diagnostyczno-konsultacyjnej dla osób transseksualnych (s. 53).

b) Zamiast konkretnych dzia³añ zapobiegania bezrobociu zapowiadane s¹ kosz-
towne badania, np. ma powstaæ zespó³ ds. analizy stanu i zakresu funkcjonuj¹-
cej informacji statystycznej z uwagi na kryterium p³ci. Planowane jest tak¿e
powo³anie sta³ego Zespo³u Ekspertów ds. Monitorowania Krajowego Progra-
mu Dzia³añ na rzecz Kobiet. Zadeklarowano wspieranie finansowe osób, insty-
tucji i oœrodków naukowych, zajmuj¹cych siê problematyk¹ równego statusu.

c) Program przewiduje bardzo kosztowne utworzenie wojewódzkich biur rów-
nego statusu p³ci, co robi wra¿enie tworzenia nowych miejsc pracy dla osób o
skrajnie feministycznych pogl¹dach oraz budowanie struktur tych œrodowisk w
administracji pañstwowej za spo³eczne fundusze.

d) Zaplanowano szkolenia w zakresie równego statusu p³ci dla wszystkich urzêd-
ników pañstwowych, nauczycieli i dziennikarzy do realizacji w 2004 r.

e) W sytuacji drastycznego spadku dzietnoœci w Polsce oraz ograniczenia  po-
mocy kobietom w ci¹¿y i matkom w trudnych sytuacjach deklaruje siê wpro-
wadzenie nowoczesnych œrodków antykoncepcyjnych (które lekami nie s¹) na
listê leków refundowanych z bud¿etu pañstwa i na to pieni¹dze s¹. (s. 55)

f) Leczenie niep³odnoœci jest w Polsce s³abo dofinansowane. Tymczasem pro-
gram rz¹dowy przeznacza fundusze jedynie na procedury zap³odnienia poza-
ustrojowego, które nie jest metod¹ leczenia, niesie ze sob¹ powa¿ne ryzyko
zdrowotne i wywo³uje kontrowersje spo³eczne.

Ad.4 Narusza konstytucyjne zasady ochrony macierzyñstwa, ma³¿eñstwa i ro-
dziny oraz podstawy demokracji.

a) Narzuca „feministyczny”  model ma³¿eñstwa i rodziny.

b) Nie przewiduje jakichkolwiek dzia³añ na rzecz trudnej sytuacji kobiet w
funkcji macierzyñskiej, oprócz ogólnego stwierdzenia, ¿e wiele œwiadczeñ zo-
sta³o ograniczonych i postulatu, aby otworzyæ wiêcej placówek opiekuñczych
dla ma³ych dzieci, aby kobiety mog³y pracowaæ zawodowo.
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c) Zagadnienie narastaj¹cej przemocy wobec kobiet rozpatruje g³ównie w kon-
tekœcie patologii rodziny. Przy czym postulaty natychmiastowego usuniêcia
agresora i zakazu kontaktu z osob¹ pokrzywdzon¹ bez orzeczenia s¹dowego
mog¹ prowadziæ do utrudnienia mediacji oraz fa³szywych oskar¿eñ.

d) Wprowadzono zapis deklaruj¹cy brak akceptacji dla obowi¹zuj¹cego w Polsce pra-
wa, poprzez uznanie za cel strategiczny wprowadzenie swobody aborcji: „Wprowadze-
nie niezbêdnych zmian prawnych w regulacjach ustawowych dotycz¹cych prawa do
decydowania o w³asnym macierzyñstwie” (s. 54), co jest niezgodne z Konstytucj¹ RP.

e) Zak³ada ideologiczne zrewidowanie programów i materia³ów dydaktycznych
oraz wprowadzenie nowych metod nauczania dla tworzenia równych szans
edukacyjnych w Unii Europejskiej (s. 60 - 62), gdy¿ „awansu spo³ecznego ko-
biet nie u³atwiaj¹ podrêczniki szkolne zawieraj¹ce tradycyjn¹ wizjê kobiety i
mê¿czyzny, obci¹¿on¹ stereotypami p³ci”       (s. 59), a „obraz podrêcznikowej
rodziny to obraz tradycyjny, daleki od modelu partnerskiego. Odbiega on od
rzeczywistoœci, przedstawiaj¹c w wiêkszoœci nie pracuj¹ce zawodowo matki i
wy³¹cznie rodziny pe³ne” (s. 59).

Ad. 5 Proponuje rozwi¹zania godz¹ce w dobro kobiet.

a) Nie podejmuje koniecznoœci ochrony pracy kobiet w bardzo uci¹¿liwych
warunkach, co jest szczególnie wa¿ne w sytuacji wielkiego bezrobocia zmu-
szaj¹cego kobiety do podejmowania jakiejkolwiek pracy w celu utrzymania
rodziny, ale postuluje „tworzenie programów maj¹cych na celu prze³amywanie
stereotypów w wyborze zawodu i rodzaju zatrudnienia” (s. 27).

b) Nie podejmuje jakichkolwiek dzia³añ chroni¹cych kobiety przed nieuczci-
woœci¹ pracodawcy, np. zmuszanie do badañ ginekologicznych w celu wyklu-
czenia ci¹¿y, wymuszanie podpisania deklaracji, ¿e kobieta nie zajdzie w ci¹¿ê
w okreœlonym czasie, nieuzasadnione zawieranie umów terminowych, szyka-
nowanie za zwolnienia na opiekê nad dzieckiem itd.

c) Postuluje zrównanie wieku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn w roku 2004, co
nie jest akceptowane przez wiêkszoœæ kobiet, a w sytuacji narastaj¹cego bezro-
bocia wi¹¿e siê z powa¿nymi nastêpstwami spo³ecznymi.

d) Narusza wolnoœæ prasy i wprowadza cenzurê wypowiedzi. Zaleca „kontro-
lowanie nadawców mediów publicznych pod k¹tem respektowania, by nie pro-
pagowali treœci dyskryminuj¹cych ze wzglêdu na p³eæ”. Za stosowanie „seksi-
stowskiego jêzyka” maj¹ byæ stosowane sankcje, w³¹cznie z pozbawieniem
koncesji (s. 79 - 80). Do realizacji w 2003 r. wprowadzono „promowanie norm
poprawnoœci, w kontekœcie równego statusu kobiet i mê¿czyzn w jêzyku pu-
blicznym, w programach i podrêcznikach szkolnych” (s. 62).

e) Do zadañ programowych na 2003 r. dla MENiS-u wprowadza „informacje o
wszystkich nowoczesnych metodach planowania rodziny do programów szkol-
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nych dotycz¹cych edukacji w zakresie ¿ycia seksualnego cz³owieka, a tak¿e
przygotowanie programów informacyjnych skierowanych do osób doros³ych”(s.
55). Postuluje przygotowanie pielêgniarek szkolnych do upowszechniania an-
tykoncepcji (s. 53). Bêdzie to robione bez pytania o zgodê rodziców i niejedno-
krotnie wbrew ich woli.

Ad.6 Zawiera treœci, których celem nie jest poprawa sytuacji kobiet ani rów-
noœæ kobiet i mê¿czyzn, o charakterze ideologicznym, zbudowanym na tezach
skrajnych organizacji feministycznych.

a) Brak definicji równego statusu kobiet i mê¿czyzn. Sprowadzony on tu zosta³
do swoiœcie rozumianej promocji i ochrony praw kobiet, za które uznano pra-
wo do aborcji, dofinansowanej antykoncepcji, edukacji seksualnej poza rodzin¹
oraz walki ze stereotypami p³ci.

b) Wprowadza dzia³ania na rzecz parytetu p³ci w obsadzaniu kierowniczych stano-
wisk w administracji publicznej, rz¹dzie i s¹downictwie oraz jednostkach gospodar-
czych. Zadanie to ma byæ sta³e i monitorowane w odniesieniu do parlamentu i partii
politycznych. Jest to typowy antydemokratyczny postulat œrodowisk feministycznych
d¹¿¹cych do w³adzy, gdzie parytet mia³by znaczenie nadrzêdne nad kompetencjami.

c) Wprowadza nierówne, ideologiczne traktowanie organizacji pozarz¹dowych
– szczególnie promowane i dofinansowywane bêd¹ organizacje feministyczne.
Maj¹ te¿ mieæ „bezp³atny dostêp do programów i promocji swej dzia³alnoœci w
publicznym radiu i telewizji” (s. 78). Jest to tworzenie w administracji pañ-
stwowej i telewizji publicznej sieci swoich „przedstawicielstw” podleg³ych
Pe³nomocnikowi Rz¹du ds. Równego Statusu  Kobiet i Mê¿czyzn.

d) Postulowana promocja zdrowia reprodukcyjnego oraz prawa do wolnego
wyboru macierzyñstwa obejmuje dzia³ania propaguj¹ce aborcjê i œrodki wcze-
snoporonne, co jest niezgodne z polskim prawem i jest dzia³aniem bardzo szko-
dliwym dla zdrowia kobiet.

e) Program nie zawiera pozytywnych rozwi¹zañ wobec trudnych problemów
kobiet w Polsce. Przedstawia je bardzo ogólnie, jako tematy do sta³ej realizacji
i kosztownych badañ lub pozostawia bez rozwi¹zania. Przedstawia je w sposób
powa¿nie antagonizuj¹cy spo³eczeñstwo.

Wiêkszoœæ powy¿szych postulatów by³a wielokrotnie wnioskowana przez œro-
dowiska skrajnie feministyczne w postaci propozycji ustaw, ale parlament je
odrzuca³. Obecny program jest usi³owaniem wprowadzenia ich realizacji przez
rz¹d ponad parlamentem i bez spo³ecznej zgody.

W zwi¹zku z powy¿szym niezbêdne jest jak najszybsze zweryfikowanie „Krajo-
wego Programu Dzia³añ na rzecz Kobiet” i niedopuszczenie do jego realizacji.
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