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Poznañskie Studium Europejskie
Fundacja Pro Nationes, 7  kwietnia – 30 czerwca 2003 r.
Odpowiedzi na najwa¿niejsze pytania wi¹¿¹ce siê z przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej szukali wyk³adowcy i s³uchacze spotykaj¹cy siê w ramach
Poznañskiego Studium Europejskiego, zorganizowanego przez Fundacjê Pro
Nationes. Zakres tematów poruszanych podczas 12 wyk³adów Studium obej-
mowa³ zagadnienia z dziedzin polityki, ekonomii, a tak¿e etyki i moralnoœci.

U podstaw pomys³u powo³ania do ¿ycia Poznañskiego Studium Europejskiego
le¿a³ zamiar przygotowania osób anga¿uj¹cych siê aktywnie w poznañskie ¿ycie
polityczne i spo³eczne do integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Inauguracja Studium odby³a siê 7 kwietnia. Pierwszym prelegentem by³ ks. arcybi-
skup Józef ̄ yciñski. Wyk³ad nosi³ tytu³ „Wartoœci ewangeliczne a jednoœæ Europy
w nauczaniu Jana Paw³a II”. Arcybiskup w swojej prelekcji podkreœla³ potrzebê
udzia³u Koœcio³a w „sporze o Europê”. Koœció³ powinien mocnym g³osem, jedno-
znacznie, wyra¿aæ swoj¹ opiniê w sprawie integracji, tak by jego stanowisko nie
mog³o byæ przeinaczane i b³êdnie interpretowane. Arcybiskup podkreœla³, i¿ nie
wolno Koœcio³owi staæ z boku podczas debaty o kszta³cie Europy. Powinien on
wykorzystywaæ swoje intelektualne zaplecze podparte wiekami doœwiadczeñ, by
podtrzymywaæ sw¹ funkcjê nie tylko duszpastersk¹, ale tak¿e opiniotwórcz¹.

Mo¿na wyró¿niæ dwie dziedziny, w których Koœció³ zrozumia³ swoj¹ rolê i
przemieni³ kulturê dziêki odpowiedniemu oddzia³ywaniu. Pierwsza to uniwer-
sytety. „Dziêkujmy Bogu za to, ¿e Koœció³ do tego stopnia by³ obecny w struk-
turze pierwszych uniwersytetów, ¿e jeœli nie by³o na danym uniwersytecie wy-
dzia³u teologicznego, nie uwa¿ano go pocz¹tkowo za univesitas” - przypomnia³
arcybiskup. Istnieje opinia, i¿ na kszta³t Europy bardziej wp³yn¹³ akademicki
spór o uniwersalia ni¿ wszystkie wojny razem wziête. To w sporze platonizmu
z nominalizmem kszta³towa³a siê kultura intelektualna Europy.

Druga dziedzina to sprawy spo³eczne. Koniecznoœæ obecnoœci Koœcio³a w spra-
wach spo³ecznych po to, by realizowaæ w naszym ¿yciu idea³y Królestwa Bo¿e-
go, to dla Abpa ¯yciñskiego sprawa niekwestionowalna. „Dla zjednoczonej Eu-
ropy nie ma alternatywy”. To zdanie Ojca Œwiêtego kilkakrotnie pada³o w wypo-
wiedzi arcybiskupa jako podstawa myœlenia o integracji w kontekœcie nauczania
papieskiego. Kiedy Jan Pawe³ II podczas swojej pierwszej pielgrzymki do ojczy-
zny w 1979 roku mówi³ o zjednoczonej Europie, ma³o kto wierzy³ w szybkie
spe³nienie dos³ownego sensu tych s³ów. Tempo przemian spo³eczno-ustrojowych
w Polsce by³o i w dalszym ci¹gu jest tak dynamiczne, ¿e w opinii Abpa ¯yciñ-
skiego jest to powodem „zadyszki intelektualnej” w pewnych krêgach spo³eczeñ-
stwa. Ludzie, którzy mentalnie tkwi¹ jeszcze w systemie rz¹dów komunistycz-
nych, nie mog¹ wyobraziæ sobie Polski jako pe³noprawnego cz³onka Unii Euro-
pejskiej, zbudowanej na chrzeœcijañsko-demokratycznych wartoœciach.
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Kolejny wyk³ad z cyklu Poznañskiego Studium Europejskiego (14 kwietnia)
dotyczy³ rozliczeñ z przesz³oœci¹. Prelegentem by³ prof. Leon Kieres, prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej. W swym wyk³adzie pod tytu³em „Czy przed
wst¹pieniem do Unii Europejskiej powinniœmy rozliczyæ w³asn¹ przesz³oœæ?”
podzieli³ siê refleksjami na temat dzia³alnoœci IPN i jego osi¹gniêæ w przezwy-
ciê¿aniu wzajemnych uprzedzeñ miêdzy narodami niegdyœ nawzajem siê zwal-
czaj¹cymi. Prezes IPN uprzedzi³, ¿e nie bêdzie zabiera³ g³osu „wskazuj¹c na
pozytywne lub negatywne aspekty polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej”,
po³o¿y natomiast szczególny nacisk na rzeteln¹ informacjê o stanie naszych
rozliczeñ z przesz³oœci¹.

Podkreœli³, ¿e Unia Europejska nie ocenia nas za sposób, w jaki rozliczamy siê
z przesz³oœci¹. Nigdzie w dokumentach unijnych nie ma regulacji dotycz¹cych
œrodków, jakich powinno siê w tym celu u¿ywaæ. Je¿eli wiêc chcemy byæ pañ-
stwem w pe³ni demokratycznym, musimy dokonaæ tego sami w zgodzie z w³a-
snym sumieniem. W 1998 roku w³adza ustawodawcza w Polsce uzna³a, i¿ po-
zbycie siê dziedzictwa poprzedniego systemu i jednoczesne przyjêcie odpo-
wiedzialnoœci za nasz¹ przesz³oœæ wymaga powo³ania do ¿ycia Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Polskie rozliczenie z przesz³oœci¹, okreœlone w preambule
ustawy o IPN, zosta³o odniesione do wyraŸnie oznaczonego czasu, ograniczo-
nego dwoma datami: 1 wrzeœnia 1939 roku i 31 grudnia 1989 roku. Oznacza to,
¿e IPN podejmuje   dzia³ania w ka¿dej sprawie, w której daje siê stwierdziæ
pope³nienie przestêpstwa wobec obywateli polskich przez funkcjonariuszy
Rzeszy Niemieckiej, pañstwa komunistycznego b¹dŸ gdy wymiar zbrodni kwa-
lifikuje j¹, w myœl prawa miêdzynarodowego, jako zbrodniê przeciwko poko-
jowi, ludzkoœci lub jako zbrodniê wojenn¹. Przy czym, jak podkreœla prezes
IPN, nie ma znaczenia w tych sprawach ani narodowoœæ ofiar, ani narodowoœæ
sprawców zbrodni, a jedynie polskie obywatelstwo ofiar.

W opinii prezesa IPN w minionym dziesiêcioleciu wyst¹pi³ niepokoj¹cy brak
zainteresowania przesz³oœci¹, zw³aszcza t¹ najmniej odleg³¹. Zdarza³o siê, ¿e
do ocen historycznych mieszano politykê, a pamiêæ martyrologiczn¹ odrzuca-
no jako nie koresponduj¹c¹ z nowymi czasami. „Nie mo¿na manipulowaæ prze-
sz³oœci¹ pod szyldem radzenia sobie z ni¹” - uwa¿a Leon Kieres. Zasady odpo-
wiedzialnoœci prawno-karnej za zbrodnie przeciwko ludzkoœci ukszta³towane
zosta³y w koñcowym okresie II wojny œwiatowej i bezpoœrednio po jej zakoñ-
czeniu w Norymberdze. Przyjête zosta³y za podstawê skazañ sprawców zbrod-
ni, przede wszystkim nazistowskich, tak¿e w Polsce.

W swym wyst¹pieniu prezes IPN podkreœli³, i¿ klucz do pokojowego wspó³ist-
nienia i udanej transformacji „le¿y w umiejêtnym zapewnieniu sprawiedliwo-
œci bez uciekania siê do zemsty”. Odpar³ tym pojawiaj¹ce siê pod adresem IPN
zarzuty o d¹¿enie do przeistoczenia siê w instytucjê zemsty politycznej.
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„Proces przezwyciê¿ania dziedzictwa poprzedniego systemu wymaga transformacji
mentalnoœci, której celem jest wyeliminowanie strachu przed odpowiedzialnoœci¹,
braku szacunku dla ró¿norodnoœci, ekstremalnego nacjonalizmu, nietolerancji, rasi-
zmu i ksenofobii, które s¹ po czêœci tak¿e dziedzictwem starych re¿imów. Zjawiska te
powinny byæ zast¹pione przez wartoœci demokratyczne takie, jak tolerancja, posza-
nowanie godnoœci osoby ludzkiej i odpowiedzialnoœæ za w³asne czyny”. Podkreœla³,
¿e bez wolnego od uprzedzeñ fundamentu, nie da siê budowaæ zjednoczonej Europy.
„Nale¿y rozliczyæ przesz³oœæ, id¹c ku przysz³oœci”, powtarza³ prezes IPN.

28 kwietnia wyk³ad „Polska przed wejœciem do Unii Europejskiej – Hannibal
ante portas?” wyg³osi³ Andrzej Byrt, ambasador Polski w Niemczech.

5 maja Kazimierz Micha³ Ujazdowski, wiceprezes PiS, by³y Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wyg³osi³ wyk³ad „Silna Polska w Europie. Polska
polityka europejska”.

12 maja zaproszenie Fundacji Pro Nationes przyj¹³ redaktor Jerzy Marek No-
wakowski, publicysta, cz³onek ekipy negocjuj¹cej warunki naszego cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Wyk³ad nosi³ tytu³ „Wspólna polityka zagraniczna i
bezpieczeñstwa. Ograniczenia i skutki”.

19 maja wyk³ad w ramach Studium wyg³osi³ pose³ Bronis³aw Komorowski,
by³y Minister Obrony Narodowej, pose³ PO. Wyst¹pienie pod tytu³em „Polska
w systemie obronnym NATO” zawiera³o informacjê o stanie polskich si³ zbroj-
nych w kontekœcie naszych zobowi¹zañ wobec NATO i misji miêdzynarodo-
wych, w których coraz czêœciej bior¹ udzia³ polscy ¿o³nierze.

Na pocz¹tku pose³ Komorowski przypomnia³, w jakich strukturach uczestni-
czy³a Polska militarnie przed wejœciem do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Jako
najwa¿niejsze dla transformacji polskich si³ zbrojnych po 1989 roku wymieni³
Partnerstwo dla Pokoju. Organizacja ta jako „przedpokój NATO” by³a dla Pol-
ski sposobem na dostosowanie poziomu si³ zbrojnych do standardów NATO.

W opinii pos³a Komorowskiego nasze cz³onkostwo w NATO mamy „na kre-
dyt”. W chwili wst¹pienia Polski do Paktu ani pañstwo, ani struktury militarne
nie by³y do tego zadania dostatecznie przygotowane. Przystêpuj¹c do struktur
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, pañstwo polskie zgodzi³o siê na przeprowadze-
nie potrzebnych reform, a tak¿e przyjê³o gigantyczne zobowi¹zania wymagaj¹-
ce ogromnego nak³adu œrodków przy widocznym kryzysie finansowym pol-
skiego wojska. Czy zatem wchodzenie do NATO na takim stopniu przygoto-
wañ by³o korzystne? Wed³ug pos³a Komorowskiego tak, poniewa¿ Pakt „sta-
nowi dla nas ramy, które wymuszaj¹ reformy si³ zbrojnych”.

„Zobowi¹zania wobec NATO znacznie przekraczaj¹ realne mo¿liwoœci bud¿etu
pañstwa” - ostrzega³ prelegent. Jednym z rozwi¹zañ maj¹cych na celu poprawê
stanu finansowego polskich si³ zbrojnych by³ tzw. „Plan 6-letni”. Zak³ada³ on pozy-
skanie po³owy potrzebnych œrodków poprzez oszczêdnoœci w samym resorcie woj-
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skowym. Zyski mia³y p³yn¹æ miêdzy innymi z prywatyzacji starych obiektów woj-
skowych. Reszta funduszy mia³a pochodziæ ze skarbu pañstwa. W efekcie po 6
latach jedna trzecia naszych si³ zbrojnych mia³a spe³niaæ standardy wymagane przez
NATO. „Plan niestety nie uda³ siê, a fundusze przeznaczone na modernizacjê pol-
skiego wojska „rozp³ywaj¹ siê” bez wiêkszych efektów” stwierdzi³.

W opinii pos³a Komorowskiego istnieje realna groŸba zapaœci polskich si³ zbroj-
nych. Twierdzi on jednak, ¿e rozwi¹zaniem by³oby porozumienie na p³aszczyŸ-
nie politycznej, m.in. z prezydentem jako zwierzchnikiem si³ zbrojnych kraju.
Porozumienie mia³oby dotyczyæ: finansowania si³ zbrojnych (fundusze, które
mia³y zasiliæ bud¿et przeznaczony na modernizacje wojska nie nap³ynê³y z
powodu zawetowania przez prezydenta ustawy reprywatyzacyjnej), zmiany
struktury si³ zbrojnych (armia mia³aby byæ w 100% profesjonalna) oraz ureal-
nienia armii od strony finansowania przez zmianê sposobu wynagradzania ¿o³-
nierzy (¿o³nierz amerykañski w kraju czy na zagranicznej misji zawsze dostaje
tê sam¹ pensjê wysokoœci ok. 1500$ plus ewentualny dodatek, podczas gdy
polski ¿o³nierz przebywaj¹c za granic¹ dostaje swoj¹ zwyk³¹ pensjê z kraju
plus dodatek ok. 1500-2000$, co powoduje ogromne zwiêkszenie kosztów).
By³y minister podkreœla³, ¿e ze wzglêdu na po³o¿enie geopolityczne naszemu
krajowi zawsze potrzebna bêdzie sprawna armia.

Z kolejnym wyk³adem organizowanym przez Fundacjê Pro Nationes 26. maja wy-
st¹pi³ Wiceprzewodnicz¹cy delegacji polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy pose³ PiS Marcin Libicki. Pose³ Libicki podzieli³ siê swoj¹ wiedz¹ i
doœwiadczeniem zdobytym miêdzy innymi podczas obrad ZPRE w wyst¹pieniu
„Szanse i zagro¿enia zwi¹zane z wejœciem Polski do Unii Europejskiej”.

2. czerwca wyk³ad „Polska droga do euro” wyg³osi³ prof. Leszek Balcerowicz,
prezes Narodowego Banku Polskiego.

„Europa wobec chrzeœcijañstwa” to tytu³ wyk³adu, którego autorem by³ Pro-
wincja³ Polskiej Prowincji Dominikanów O. dr Maciej Ziêba OP. Spotkanie
odby³o siê 5 czerwca i by³o ostatni¹ mo¿liwoœci¹ ugruntowania pogl¹dów przed
referendum akcesyjnym.

Znaczna czêœæ spotkania zosta³a zdominowana przez kontrowersyjn¹ sprawê
odniesienia do chrzeœcijañstwa w preambule Konstytucji Unii Europejskiej.
Jest to bowiem problem obrazuj¹cy ca³oœciowo sytuacjê kryzysu chrzeœcijañ-
stwa w Europie i wzrostu tendencji zmierzaj¹cych do jego ca³kowitego wypar-
cia na rzecz postoœwieceniowych i liberalnych wartoœci. „Giscard D`Estaing
proponuje odwo³anie siê do trzech wartoœci wspó³czesnej Europy: antycznej
Grecji i Rzymu oraz Oœwiecenia. Preambu³a w tym kszta³cie jest fa³szywa. Jest
bowiem mocno ideologiczn¹ deformacj¹ rzeczywistoœci”, uwa¿a ojciec Ziêba.

Cywilizacja chrzeœcijañska powsta³a w wiekach œrednich i nazwana christiani-
tas, stworzy³a podstawy tego, co dziœ nazywamy europejsk¹ to¿samoœci¹. To
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dziêki dzia³aniom Koœcio³a powsta³y uniwersytety i rozwin¹³ siê ca³y system
edukacji, powsta³a sieæ szpitali, domów opieki, dziêki niemu rozwin¹³ siê han-
del i rzemios³o. Choæ w historii œredniowiecznego Koœcio³a zdarza³y siê mo-
menty mniej chlubne, christianitas w pewien sposób odnios³a strategiczny suk-
ces, poniewa¿ prawdy chrzeœcijañskie zawarte w Ewangelii mimo ich zsekula-
ryzowania zdo³a³y stworzyæ instytucje, które do dziœ funkcjonuj¹. „Chrzeœci-
jañstwo wp³ynê³o wiêc bardzo pozytywnie na d³ugoterminowe dzieje ludzko-
œci. Wnios³o do ¿ycia poczucie godnoœci jednostki i wolnoœæ sumienia. Tym
ró¿ni siê to¿samoœæ europejska od innych to¿samoœci” – mówi³ o. Ziêba.

Oœwiecenie, stanowi¹ce trzeci¹ obok staro¿ytnej Grecji i Rzymu wartoœæ propo-
nowan¹ do preambu³y przez Giscarda d’Estaing, powsta³o w Europie w XVIII
wieku. Pr¹d ten narodzi³ siê w kulturze chrzeœcijañstwa. Wed³ug ojca Ziêby, sta-
nowi³ reakcjê ludzi zniecierpliwionych tym, ¿e chrzeœcijañstwo nie realizuje swo-
ich obietnic. „Oœwiecenie uwa¿a³o, ¿e wystarczy oœwieciæ rozum, a reszta ju¿
bêdzie przydana – wolnoœæ, równoœæ i braterstwo zapanuj¹ na œwiecie. Zatem
oœwiecenie – opozycja chrzeœcijañstwa - by³o w zasadzie œwieck¹ jego odmian¹,
która chcia³a przyspieszyæ wdra¿anie chrzeœcijañskich wartoœci” uwa¿a o. Ziêba.

Pokazuje to wyraŸnie, ¿e nie mo¿na tworzyæ podstaw moralnych i etycznych
zjednoczonej Europy bez fundamentu, który od wieków kszta³towa³ najwa¿-
niejsze dla niej wartoœci – bez christianitas.

Z pierwszym wyk³adem, po referendum akcesyjnym, który odby³ siê 16. czerwca
wyst¹pi³ prof. Micha³ Kulesza, twórca reformy administracyjnej kraju z 1998
roku. Wyk³ad nosi³ tytu³ „Suwerennoœæ administracyjna Polski”.

Na pocz¹tku prof. Kulesza przypomnia³, jak zmienia³o siê na przestrzeni wieków
samo pojêcie suwerennoœci. „Jeszcze w XIX wieku suwerennoœæ kraju wyznacza-
na by³a poprzez bicie w³asnego pieni¹dza, posiadanie w³asnego wojska i niezale¿-
nej w³adzy ustawodawczej. W Unii Europejskiej jest jeden wspólny pieni¹dz -
euro,  wspólna legislacja, nie ma tylko wspólnej armii. Mimo to Unia pozwala na
zachowanie suwerennoœci ka¿dego z krajów cz³onkowskich” - zapewnia³.

Prof. Kulesza nazwa³ Uniê Europejsk¹ „zorganizowanym systemem wspó³pra-
cy”, gdzie du¿¹ wagê przywi¹zuje siê do uzgadniania wspólnych standardów w
przedsiêbiorczoœci, by w efekcie klient, bêd¹cy obywatelem Unii, pod jedn¹
nazw¹ dostawa³ produkt identycznej jakoœci niezale¿nie od miejsca, w którym
siê znajduje.   „Ustanawianie takich standardów nie stanowi ¿adnego zagro¿e-
nia dla suwerennoœci narodowej, a przynosi wiele korzyœci” - twierdzi Kule-
sza. Jedn¹ z korzyœci osi¹gniêtych dziêki przyjêciu wspólnych kryteriów bê-
dzie u³atwienie transportu ¿ywnoœci. Na przyk³ad miêso nie musi byæ badane
kilkakrotnie, bo ca³y czas w mocy jest jedno sanitarno-weterynaryjne œwiadec-
two. Dziêki takim dzia³aniom przestrzeñ handlu staje siê jednolita i spójna.
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Prof. Kulesza stwierdzi³, i¿ zachowanie suwerennoœci Polski w Unii zale¿y od
tego, czy interesy naszego pañstwa bêd¹ dobrze reprezentowane w procesach
legislacyjnych tam zachodz¹cych. „Bardzo wiele w tej materii zale¿y od polskie-
go rz¹du i dlatego powinien on, czuj¹c sw¹ odpowiedzialnoœæ, byæ silny i aktyw-
ny”. Kulesza przypomina³, ¿e Unia Europejska oznacza siln¹ konkurencjê za-
równo gospodarcz¹ jak i ideow¹ o fundusze, dlatego nale¿y byæ do takiego wspó³-
zawodnictwa jak najlepiej przygotowanym. Bardzo wa¿ne jest wystêpowanie z
w³asnymi rozwi¹zaniami oraz programami, zarówno rz¹dowymi jak i spo³eczno-
œci lokalnych i przedsiêbiorców. Dopiero takie aktywne dzia³ania zapewni¹ sku-
teczne reprezentowanie interesów Polski na arenie legislacji unijnej.

20 czerwca zaproszenie Fundacji Pro Nationes przyjê³a prof. Hanna Suchocka,
by³a premier RP, obecnie Ambasador Polski przy Stolicy Apostolskiej. Wyk³ad
nosi³ tytu³ „Rola Stolicy Apostolskiej w jednocz¹cej siê Europie”.

Cykl wyk³adów pierwszej czêœci Poznañskiego Studium Europejskiego 30.
czerwca zamknê³a prelekcja „Byæ w Unii. Doœwiadczenia austriackie” prof.
Ireny Lipowicz, ambasador Polski w Austrii.

Monika Bresiñska

Aneks
Prof. Irena Lipowicz, Ambasador Polski w Austrii, „Byæ w Unii. Doœwiad-
czenia austriackie”:

Wielkopolska ze swoj¹ pozycj¹ gospodarcz¹, z tradycj¹ pewnej konkurencji z
rynkiem niemieckim, przez bliskoœæ geograficzn¹ skazana na konfrontacjê z
potêg¹ finansow¹ i gospodarcz¹ Niemiec mo¿e byæ szczególnie zainteresowa-
na doœwiadczeniami austriackimi. Podkreœlam, ¿e mówiê o szansie. Nie chcia-
³abym, ¿eby z mojego wyst¹pienia by³y wysuwane takie wnioski, ¿e skoro Au-
strii siê tak dobrze uda³o, to nam siê tez musi udaæ. To jest bowiem mo¿liwoœæ
potencjalna. Austriacy wykazali ogromn¹ inteligencjê, pracowitoœæ i wytrwa-
³oœæ w wykorzystaniu tych szans, które im stworzy³a integracja. A wiêc mówi-
my tu o potencjale, po³¹czonym z moim przekonaniem, ¿e wszystkie te cechy
Polska reprezentuje równie¿. Tylko od naszej woli i pracy zale¿y, czy sukces
stanie siê rzeczywistoœci¹.

Jerzy Marek Nowakowski, dziennikarz i publicysta, „Wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa. Ograniczenia i skutki”:

Wiêkszoœci nacji europejskich taka rezygnacja z atrybutów pañstwowoœci, ja-
kimi s¹ wojsko i polityka zagraniczna, wydaje siê byæ przedwczesna. Ale zno-
wu, w wiêkszoœci spraw unijnych ta kwestia ma dwa oblicza. Bardzo czêsto
przypominane jest w tej chwili takie pytanie, które stawia³ Henry Kissinger:
„Where is Mr Europe?” Pyta³ on w ten sposób, kiedy mówiono o polityce Eu-
ropy w ró¿nych kwestiach miêdzynarodowych i obronnych. Nie ma takiego
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cz³owieka, powiada³ Kissinger, do którego zadzwoniê i od którego siê dowiem,
jaka jest europejska polityka w jakiejœ kwestii. Niedobrze, powiadam, bo by³o-
by du¿o ³atwiej nam i Stanom Zjednoczonym dogadaæ siê z jednym przedsta-
wicielem Europy, który wyjaœnia, jaka jest polityka europejska, i tê politykê
uzgadniaæ, harmonizowaæ i negocjowaæ. Natomiast z drugiej strony myœlê, ¿e
w Europie brakuje gotowoœci do tego, by tego jednego reprezentanta Europy -
„Pana Europa” - wybraæ. Powiem pañstwu szczerze, ¿e z pewnym niepokojem
s³ucha³em tego, co mówi³ pan Kwaœniewski i pan Miller w Atenach, bo w Ate-
nach pad³a ze strony rz¹du polskiego deklaracja, ¿e Rz¹d Polski popiera powo-
³anie stanowiska ministra polityki zagranicznej Unii Europejskiej. Obawiam
siê, ¿e takie deklaracje, bez g³êbokich konsultacji z obywatelami, nawet nie z
klas¹ polityczn¹ tylko z obywatelami, s¹ przedwczesne. Dlatego ¿e ten krok w
stronê wspólnej polityki zagranicznej mo¿e byæ jednoczeœnie krokiem w stronê
Europy federelnej.

Marcin Libicki, wiceprzewodnicz¹cy delegacji polskiej do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, „Szanse i zagro¿enia zwi¹zane z wejœciem
Polski do Unii Europejskiej”:

O tym, jak wiele zale¿y od nas samych pokazuje przyk³ad dwóch pañstw –
cz³onków UE – Irlandii, która odnios³a sukces i Grecji, która prze¿ywa stagna-
cjê. Oba te kraje wstêpuj¹c do Wspólnoty na podobnych warunkach, w diame-
tralnie ró¿ny sposób wykorzysta³y swoje cz³onkostwo w Unii.

Irlandia, która postawi³a na woln¹ gospodarkê i inicjatywê obywateli, wcho-
dz¹c do EWG w roku 1973, startowa³a z poziomu 58% œredniej PKB w ca³ej
Wspólnocie, obecnie jest na poziomie 120% œredniej unijnej. Bezrobocie, któ-
re w roku 1973 wynosi³o 6,2%, po wieloletnim wzroœcie spad³o ostatecznie do
poziomu 4,4% w roku 2002.

Natomiast Grecja, która postawi³a na etatyzm i nadopiekuñczoœæ pañstwa, wcho-
dz¹c do EWG w roku 1981 startowa³a z poziomu ok. 63% œredniej PKB (per
capita, wed³ug parytetu si³y nabywczej) w ca³ej wspólnocie, obecnie jest na
poziomie ok. 65 % œredniej unijnej PKB. Bezrobocie wzros³o z 7% w 1985
roku do prawie 10% w 2002 roku.

Nie uda siê odnieœæ sukcesu w Unii bez obni¿enia podatków, zmniejszenia kosz-
tów pracy, zniesienia systemu koncesyjnego i likwidacji korupcji, która ma
bezpoœredni wp³yw na gospodarkê.  Te zmiany zale¿¹ jednak tylko od nas.

Istotnym elementem pobudzenia polskiej gospodarki powinna byæ absorpcja
œrodków z unijnych funduszy akcesyjnych. Same fundusze jednak nie gwaran-
tuj¹ sukcesu gospodarczego. To czy odniesiemy sukces zale¿y od naszych umie-
jêtnoœci wykorzystania oferowanych œrodków.
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