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Chrzeœcijañskie
korzenie Europy

Rocco Buttiglione (Minister ds. europejskich W³och)

DLACZEGO CHCEMY, BY W EUROPEJSKIEJ KONSTYTUCJI, Europa uzna³a
swoje chrzeœcijañskie korzenie? Przede wszystkim spróbujmy okreœliæ zakres tematu
tego wieczoru. Czy chcemy mo¿e powiedzieæ, ¿e wszyscy Europejczycy musz¹ byæ
chrzeœcijanami, katolikami, a ci którzy w niedzielê nie uczêszczaj¹ na Mszê s¹ oby-
watelami drugiej kategorii? To nie jest to, co chcielibyœmy powiedzieæ. Kiedy chce-
my ¿eby by³y wspomniane chrzeœcijañskie korzenie Europy, to nie zapominamy, ¿e
Europa sk³ada siê z katolików, protestantów, prawos³awnych, a tak¿e obywateli, któ-
rych jeœli zapytamy czy Jezus Chrystus jest Synem Bo¿ym, odpowiedz¹ tobie ¿e nie,
lub ¿e nie wierz¹, niewierz¹cych. Dlaczego wiêc mówimy, ¿e Europa ma chrzeœcijañ-
skie korzenie? Tu rozmawiamy o Chrzeœcijañstwie w sensie kultury. Tak¿e ci Euro-
pejczycy, którzy nie wierz¹ w Jezusa Chrystusa Syna Bo¿ego lub ci którzy mówi¹ ¿e
nie wierz¹ w Jezusa Crystusa Syna Bo¿ego – co nie jest dok³adnie t¹ sam¹ rzecz¹,
poniewa¿ do os¹du wiary jedynie odpowiednim bêdzie Bóg na tamtym œwiecie –
tak¿e oni, posiadaj¹ okreœlon¹ strukturê osobowoœci i kulturê, która podlega g³êbo-
kiemu, bie¿¹cemu wp³ywowi i oddzia³ywaniu chrzeœcijañskiego ¿ycia, jest to na tyle
prawdziwe, ¿e wielki œwiecki filozof – oponent Koœcio³a Katolickiego we W³oszech
– jakim by³ Benedetto Croce, móg³ napisaæ broszurê pod tytu³em "Perché non possia-
mo non dirci cristiani" [„Dlaczego nie mo¿emy nie nazwaæ siê chrzeœcijanami”]. Co
to oznacza? Jeœli ktoœ podró¿uje i wyje¿d¿a poza Europê zrozumie to lepiej. Ponie-
wa¿ odkrywa, ¿e wiele rzeczy, które uwa¿amy za oczywiste i uregulowane, jako
zupe³nie naturalne, nie s¹ uznawane wœród narodów, które nie maj¹ w tej chwili
doœwiadczenia chrzeœcijañstwa. Wystarczy przekroczyæ Kana³ Sycylijski, wtedy rzecz
dla nas oczywista i uregulowana, jak fakt, ¿e ka¿da dziewczyna ma prawo wyboru
w³asnego mê¿a, nie bêdzie tak oczywisty i uregulowany, a nawet oka¿e siê, ¿e wrêcz
przeciwnie. Idea, odpowiedzialnoœci karnej i osobistej, to ¿e nie mogê zabiæ kogoœ za
krzywdê któr¹ mi wyrz¹dzi³ jego brat, kuzyn lub krewny, ziomek, ta idea która wyda-
je siê nam oczywista, wœród innych narodów nie jest równie jasna. Mówimy to bez
¿adnego kompleksu wy¿szoœci. Nie stwierdzamy, ¿e jesteœmy lepsi i bardziej huma-
nitarni ni¿ inne narody. W rzeczywistoœci, jak tylko na chwilê zapominamy o chrze-
œcijañstwie, to tak¿e my dopuszczamy siê odwetu, zabijamy ludzi dla zwyrodnia³ej
zemsty. Pomyœlcie o strasznym dramacie okresu dwóch wielkich œwiatowych wojen:
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kiedy Europa zapomnia³a ¿e jest chrzeœcijañsk¹, dopuœci³a siê tych samych rzeczy!
S¹ pewne naturalne wartoœci, które w chrzeœcijañstwie otrzyma³y mocne oparcie i
ukszta³towa³y nasz¹ kulturê. Przekaza³y nam model rodziny: jesteœmy mniej wiêcej
przekonani, ¿e dzieci powinny narodziæ siê z jednego ojca i jednej matki, ¿e zarówno
ojciec jak i matka musz¹ troszczyæ siê o swoje dzieci ( ... jest wprawdzie rozwód, ale
jednak wci¹¿ uwa¿any za pewn¹ sytuacjê wyj¹tkow¹). Wierzymy w pewn¹ strukturê
rodziny, która wytwarza okreœlony typ osoby. Nie na ca³ym œwiêcie jest tak, nie w ten
sam sposób. Jaki jest najwiêkszy wk³ad, który przynios³o nam chrzeœcijañstwo? Po-
wiedzia³bym, ¿e idea osoby. Nie przypadkiem w Karcie Praw – w artykule 1° –
znajduje siê odwo³anie do godnoœci ka¿dej indywidualnej osoby ludzkiej. Co ozna-
cza: osoba? Chocia¿ idea osoby jest ide¹ filozoficzn¹ i nie potrzeba Objawienia aby
ja usprawiedliwiæ, to jednak historycznie rodzi siê w œrodowisku chrzeœcijañskim, a
œciœlej w œrodowisku teologicznym. Idea osoby powstaje wœród kontrowersji chry-
stologicznych IV w, kiedy to chrzeœcijanie musieli odpowiedzieæ na sformu³owany
zarzut. G³ówny zarzut przeciw chrzeœcijañstwu: zarzut przeciwko idei Trójcy. Po-
prawniej ...., idea Trójcy jeszcze nie istnia³a: chrzeœcijanie musieli odpowiedzieæ na
zarzut „jak jest to mo¿liwe, ¿eby Jezus by³ zarówno Ojcem jak i Duchem Œwiêtym?
Jeœli s¹ trzy, to jak mog¹ byæ jedno? Jest to rzecz niepojêta.” Aby odpowiedzieæ na to,
chrzeœcijanie wypracowali koncepcjê osoby. Osoba jest bytem który, jak póŸniej stwier-
dza to tak¿e Sobór Powszechny Watykañski II, nie mo¿e w pe³ni realizowaæ siebie
inaczej jak tylko poprzez wolny dar siebie. Ide¹ osoby jest, ¿e jeden ¿yje poprzez
innego, przynale¿enie do innego jest konstytutywne dla mojej to¿samoœci, na, tyle ¿e
nie mogê byæ sam sob¹ nie przynale¿¹c do ciebie. Ta przynale¿noœæ posiada wiele
poziomów, w porz¹dku naturalnym najmocniejszym jest p³aszczyzna ma³¿eñskiej
mi³oœci. Jestem tym, kim jestem, poniewa¿ jestem obecnie mê¿em mojej ¿ony, ojcem
moich córek, dziadkiem moich wnuków, synem moich rodziców. Lecz to, co jest
faktem naturalnym, nastêpnie siê rozci¹ga poza œrodowiska naturalne, poniewa¿ po-
przez wiarê staje siê synem, ma³¿onkiem, ojcem, wed³ug porz¹dku bliskoœci, wszyst-
kich innych istnieñ ludzkich, które s¹ na ziemi. Z tego zradza siê tak¿e rzeczywistoœæ,
któr¹ nazywamy narodem. Czy nigdy nie zadaliœcie sobie pytania sk¹d narodzi³ siê
naród w³oski? Próbowa³ opisaæ to Alessandro Manzoni w dramacie „Adelchi”: naród
w³oski narodzi³ siê z przebaczenia i Chrztu. To Chrzest i przebaczenie po³¹czy³y
razem ludy Italii Longobardzkiej i Rzymskiej: dwa nienawidz¹ce siê ludy, które
mia³y tyle powodów by pozabijaæ jeden drugiego, wiêcej ni¿ Palestyñczycy i ¯ydzi
w Palestynie, mimo to, si³¹ Chrztu, powoli, bardzo powoli, uczyli siê: uznawaæ siebie
za braci, wi¹zaæ siê ma³¿eñstwem jedni z drugimi, przebaczaæ sobie z³o nawzajem
wyrz¹dzone, w ten sposób zrodzi³a siê nowa rzeczywistoœæ, jak¹ jest naród w³oski.
Jak narodzi³y siê inne europejskie narody? Mniej wiêcej w ten sam sposób. Popatrz-
cie na historiê Francji, byli Frankowie i Galowie, w Hiszpani byli Wizygoci i zroma-
nizowana ludnoœæ miejscowa. Chrzeœcijañstwo jest zdolne uczyniæ odleg³ego bli-
skim, obcego bratem, stworzyæ wspólnotê wychodz¹ca poza wymiar cia³a. Pog³êbia
wymiar cia³a i tworzy wspólnotê, która wychodzi poza ten wymiar.
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Ten fakt kulturowy definiuje europejsk¹ kulturê. Poniewa¿ Europa nie jest kontynen-
tem, ale jest kultur¹. Gdzie s¹ geograficzne granice Europy? Nikt nie wie tego, ponie-
wa¿ Europa jest kultur¹, która narodzi³a siê na pocz¹tku w Rzymie, to jednak z korze-
niami w Palestynie a tak¿e w Grecji. Europa, która nie posiada œwiadomoœci swoich
korzeni nie jest podmiotem kulturowym, ani podmiotem politycznym, jest tylko ob-
szarem rynku. Rynek jest dobr¹ rzecz¹ i my jesteœmy za ekonomia rynkow¹, lecz jest
on jak seks: pierwotnie dobry, lecz ³atwo przekszta³ca siê w z³y, jeœli nie jest opano-
wany i kontrolowany przez rozum. Tak wiec rynek potrzebuje byæ opanowanym i
rz¹dzonym poprzez wartoœci, które s¹ polityczne, religijne i kulturalne. ¯eby móc
nad nim panowaæ trzeba posiadaæ kulturê: wtedy rynek staje siê elementem pozytyw-
nym. Ponad to, jeœli Europa nie chce byæ rynkiem i tylko rynkiem musi posiadaæ
pewn¹ to¿samoœæ. A to¿samoœæ Europy: to to¿samoœæ chrzeœcijañska. Zastrze¿enia:
kiedy wysun¹³em w poprawce propozycjê do komisji Karty Praw, której by³em cz³on-
kiem, by przywo³aæ w Karcie Praw chrzeœcijañskie korzenie Europy, powiedziano
mi: „nie, jest to zbyt ograniczone”. Odpowiedzia³em, macie racjê: nie tylko chrzeœci-
janie, lecz ¿ydowsko-chrzeœcijañskie. Tak¿e ¿ydzi byli obecni w ca³ym procesie two-
rzenia europejskiej historii, ¿ydzi i chrzeœcijanie maj¹ wiele wspólnego, s¹ naszymi
starszymi braæmi ... odpowiedziano mi: „nie jest to odpowiednie, jest zbyt ograniczo-
ne”. Odpowiedzia³em, macie racjê. Poniewa¿ nie s¹ tylko wy³¹cznie korzenie ¿ydow-
sko-chrzeœcijañskie. Nie chcemy byæ wybiórczy. Sokrates, gdzie go umieœcicie? Eu-
ropejska kultura powsta³a na Jezusie Chrystusie i tradycji grecko-³aciñskiej. Zara-
zem, uwa¿amy, ¿e Sokrates by³ typem Moj¿esza pogan (œw. Augustyn nazwa³ go
Moj¿eszem pogan; tym który w œwiecie pogan pe³ni³ funkcje prekursora dla pogan,
podobnie jak Moj¿esz wœród ¯ydów.). Przywo³ajmy – zaproponowa³em na nowo –
korzenie chrzeœcijañskie i ¿ydowsko-grecko-³aciñskie. Tak¿e to nie zosta³o zaakcep-
towane! Tak te¿ mam obawê, ¿e ktoœ chce Europy bez kultury. Dlaczego nie wystar-
cza odwo³anie do wartoœci: jeœli nie wska¿ê ci sposobu poprzez który te wartoœci
sta³y siê realne dla mnie, to wartoœci s¹ nara¿one na pozostanie oderwanymi od rze-
czywistoœci, obiektem podziwu który nie mo¿e staæ siê naœladowaniem. WyobraŸcie
sobie, ¿e wielki ciê¿arowiec popisuje siê przed wami podnosz¹c 200 kg. Czy to daje
wam mo¿liwoœæ podniesienia 200 kg? Ani trochê! Lecz jeœli on wska¿e wam si³ow-
niê gdzie siê nauczy³ jak siê to robi i wyjaœni wam proces, poprzez który, wykonuj¹c
æwiczenia we wszystkie poranki, od teraz przez rok, podniesiecie 200 kg, tak, wiêc,
mo¿e zadzia³a. Wskazywanie wartoœci bez wskazywania sposobu, poprzez który
wesz³y one do europejskiej historii jest oderwane od rzeczywistoœci, oraz ryzykuje,
¿e stanie siê odwo³aniem do wartoœci ma³o wiarygodnych. Inne zastrze¿enie: jeste-
œcie przeciwko Islamowi, i chcecie usun¹æ na margines jego wyznawców. Czy to nie
jest prawda! Z dwóch powodów:

1. Islam w Koranie uznaje Chrystusa jako najwiêkszego proroka przed Mahometem.
W sensie kulturowym, tak¿e oni nie powinni mieæ trudnoœci w uznaniu pozytywnego
znaczenia chrzeœcijañskich wartoœci. I jeœli by tak nie by³o? Oznacza³oby, ¿e jest
Islam, który nie kocha chrzeœcijañstwa, lecz jeœli nie kocha chrzeœcijañstwa nie kocha
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tak¿e Europy, tak wiêc jest dobrze ¿e nie wchodzi do Europy, poniewa¿, podsumowu-
j¹c, to nie my prosimy by wejœæ do Turcji, to Turcja prosi o wst¹pienie do Unii
Europejskiej. Wie¿ê, ¿e by³oby lepiej, jeœli wejdzie. Myœlicie, co za wielka sprawa,
otwarcie w pojêciu religijnej wolnoœci wielkiego islamskiego kraju na dzia³alnoœæ
misyjn¹. Nigdy nie zaistnia³a podobna okazja w historii Koœcio³a. Jestem za tym, by
Turcja wesz³a, lecz musi wejœæ respektuj¹c nasza kulturê i nasz¹ to¿samoœæ. Inaczej,
powstaje paradoks, gdy wszyscy mog¹ wejœæ do Europy nios¹c za sob¹ swoja kultu-
rê, a my urodzeni w Europie nie posiadamy prawa do w³asnej kultury, i musimy
uniewa¿niæ nasza kulturê, poniewa¿ jeœli potwierdzimy swoja kulturê to wydaje siê
to obraz¹ dla innych. Obecnie, gdy udaje siê do kraju, który posiada kulturê odmienn¹
od mojej, próbujê oceniæ aspekty pozytywne, by wejœæ w przyjazny dialog z t¹ kul-
tur¹, przynajmniej przez respekt, jeœli nie by³bym w stanie jej kochaæ. Jeœliby ktoœ
przyby³ do nas i nie by³ w stanie kochaæ lub co najmniej respektowaæ nasz¹ kulturê -
bez uprzedzeñ - to jego problem. Nikt nie mo¿e ¿¹daæ od nas wyparcia siê posiadania
kultury, poniewa¿ zostanie odebrany jako przeszkoda dla innych.

2. Zobaczcie, ¿e kto podró¿uje do krajów islamskich, wchodzi w dialog z Isla-
mem i zna go, pojmuje jedn¹ rzecz: Islam bardziej obawia siê braku wartoœci,
który jest rozsiewany przez okreœlon¹ laick¹ kulturê, ni¿ chrzeœcijañstwa. Oba-
wiaj¹ siê bardziej „Dallas” – nie piêknego amerykañskiego miasta, gdzie tak¿e
by³em profesorem – lecz telewizyjnego filmu: obrazu œwiata w którym zanik³y
wszystkie wartoœci i pozosta³a jedynie lichwa, rozwi¹z³oœæ i w³adza. Ich obaw¹
jest: „chcecie uczyniæ nas podobnymi do was, sprawiaj¹c, ¿e utracimy wszystkie
wartoœci”. To prowokuje gniew. Jeœli natomiast, na przyk³ad, ktoœ mówi: „jestem
chrzeœcijaninem i wierze w œwiêtoœæ ma³¿eñstwa, a nawet wierzê bardziej ni¿ ty,
poniewa¿ posiadam bardziej wznios³a ideê kobiety” – jest to rzecz, o której mo¿-
na dyskutowaæ. Podczas gdy, definiowanie Europy jako pustej przestrzeni bez
wartoœci, nie czyni wspó³-egzystencji ³atwiejsz¹, ale j¹ utrudnia! Poniewa¿ kto
przychodzi i znajduje pust¹ przestrzeñ wykazuje dwie reakcje: pierwsza, to po-
garda dla kultury bez wartoœci; druga, to zakusy wype³nienia tej pustej przestrze-
ni. Jeœli natomiast, powie siê mu, ¿e ta przestrzeñ jest pe³na, to wtedy bêdzie
próbowa³ dialogowaæ z t¹ pe³n¹ przestrzeni¹, prosz¹c o respektowanie swojej
kultury, ale tak¿e wyra¿aj¹c respekt dla kultury, któr¹ znajduje. Z tego powodu
uczyniliœmy poprawkê do drugiego artyku³u nowej Europejskiej Konstytucji, w
której wprowadzamy odwo³anie do chrzeœcijañskich korzeni. Wed³ug mnie, jeœli
nie drugi artyku³u, to tak¿e dobrze. Negocjujemy, a w polityce negocjuje siê o
wszystko. Wydaje siê, ¿e zamiast w artykule 2°, odwo³anie do chrzeœcijañskich
korzeni mog³oby byæ umieszczone w Preambule. By³o by to równie odpowied-
nie. Jeœli mówi¹, ¿e poza korzeniami chrzeœcijañskimi wypada dodaæ korzenie
¿ydowsko-³aciñskie, to te¿ jest dobre, poniewa¿ odpowiada rzeczywistoœci. Nie
prosimy o przywileje, prosimy Europê, by mia³a odwagê powiedzieæ prawdê o
sobie samej. [t³um. Marek Baraniak, za: www.culturacattolica.it]
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