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Wszystko wskazuje dzisiaj na
ograniczenia œciœle laickiej wizji

spo³eczeñstw europejskich

Europa siê ³¹czy. Dokonuje siê to, o czym marzyli nasi przodkowie. G³êboki
zryw wci¹ga nas we wspólne dzie³o, które bêdzie siê rozwijaæ przez ca³e poko-
lenie. Europa przesta³a byæ systemem aliansów, a staje siê wspólnot¹ losów.

Konwent w sprawie przysz³oœci Europy jest najbardziej znacz¹cym etapem,
który poci¹gnie za sob¹ kolejne. Nigdy ¿adna konstrukcja prawna nie by³a
wystarczaj¹ca, by utrzymaæ wspólnotê przy ¿yciu. Trzeba wype³niæ ramy, o¿y-
wiæ budowlê, pobudziæ wspólnego ducha, a zatem zapytaæ nas samych o nasz¹
to¿samoœæ. W jakim punkcie jesteœmy? Dok¹d zmierzamy?

I. Opracowanie Konstytucji potwierdzi³o, ¿e konstrukcja europejska dokonuje
dzisiaj skoku jakoœciowego.

Nowe zagro¿enia, w szczególnoœci od 11 wrzeœnia 2001 r., przynios³y poczu-
cie, ¿e Europa musi lepiej podj¹æ wyzwania cywilizacyjne. Jest teraz bardziej
oczywiste, ¿e nieokreœlenie, obojêtnoœæ, czy nawet milczenie Europy mog¹
doprowadziæ j¹ do znikniêcia z historii. Nagle pojawi³a siê kwestia granic, któ-
re trzeba wyjaœniæ. W wymiarze czysto geograficznym Europa nie ma dok³ad-
nej granicy. Idea europejska znalaz³a swe korzenie we wspólnym sposobie od-
czuwania, myœlenia, wyra¿ania woli, który przekracza granice pañstwowe i tech-
niczne. W ci¹gu pól wieku Wspólnota, która sta³a siê Uni¹, objê³a terytorium
rozci¹gaj¹ce siê dziœ na niemal ca³y kontynent.

To stwierdzenie jedynego w swym rodzaju w historii ruchu pozwala na œcis³e
zawi¹zanie „Wielkiej Europy”, w której znajduj¹ siê wszystkie kraje powo³u-
j¹ce siê na wspólne dziedzictwo i sama Unia Europejska, wspólnota prawa,
która stanowi odt¹d spójn¹ ca³oœæ, zbudowan¹ na tym samym obywatelstwie,
³¹cz¹cym le¿¹ce u podstaw to¿samoœci narodowe. Rozwój UE potwierdza w
ten sposób szerszy zasiêg Wielkiej Europy. To owocne i historyczne wspó³od-
dzia³ywanie jest dziœ jeszcze bardziej potrzebne.

II - Po raz pierwszy kontynent znajduje siê w sytuacji patrzenia na sw¹ historiê
w sposób globalny poprzez zdecydowane dokonanie fundamentalnego wyboru
pokoju, wspó³pracy wewn¹trz i z reszt¹ œwiata. Bior¹c pod uwagê brak pracy
nad sob¹ samym, konieczne do dalszego wspólnego budowania kompromisy
nie bêd¹ mog³y znaleŸæ oparcia na wystarczaj¹co solidnych konsensach. Jak od
piêædziesiêciu lat regularnie mogliœmy obserwowaæ, ka¿dy krok naprzód za-
k³ada szersz¹ wizjê, opart¹ na wzajemnej znajomoœci i ponownym odkrywaniu
tego, co nas ³¹czy. Rozszerzenie jest potwierdzeniem tej koniecznoœci.
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Odnowiona praktyka wymiany pomiêdzy Europejczykami zawsze przez wieki
zwyciê¿a³a, a ta wzajemna zale¿noœæ ludzka, bez przerwy podtrzymywana, prze-
trwa³a wszystkie konfrontacje i wszelkie zniszczenia.

Jednak pokonywanie kolejnych prób zawiod³o w XX wieku do absolutnego z³a
w zaprzeczeniu cz³owieczeñstwa, w okrucieñstwie obozów posuniêtym do za-
planowanej eksterminacji. Europa wyci¹gnê³a zeñ lekcjê pamiêci i ostro¿no-
œci, która jest zasadnicz¹ przyczyn¹ jej odnowy.

Europa zagro¿ona zatraceniem odbudowa³a siê na drodze pojednania pomiê-
dzy wrogimi braæmi, poprzez wyjœcie poza walki ideologiczne i wszelkie for-
my wy³¹czenia. Ten nieodwracalny pokój stanowi zatem wybór – spe³niony i
zorganizowany wybór narodów, systemów myœlowych i religii.

Ten europejski sposób zachowania pamiêci jest buduj¹cy, poniewa¿ chodzi o pa-
miêæ ¿yw¹, aktywn¹, napêdow¹, która oznacza zarówno tradycjê jak i otwarcie.

- Narodom ró¿ni¹cym siê swoj¹ histori¹, dziedzictwem i percepcj¹ uda³o siê
dostrzec, ¿e dziel¹ miêdzy sob¹ wspóln¹ tradycjê, jednoczeœnie wra¿liw¹ i
moraln¹, czasow¹ i duchow¹. Dzisiaj kraje cz³onkowskie Unii dziel¹ swe war-
toœci zwi¹zane z demokracj¹ i poszanowaniem godnoœci ludzkiej, widz¹ w jed-
noœci i w instytucjach gwarancjê swej w³asnej to¿samoœci, ale tak¿e lepsz¹
ochronê swych interesów w systemie miêdzynarodowym.

To wzajemne uznawanie ró¿norodnoœci, ta instytucjonalizacja kontrastów sta-
³a siê sama w sobie elementem jednocz¹cym.

- W Europie, praca nad sob¹ stoi zawsze w relacji z innymi. Idea europejska ros³a w
przep³ywie pomiêdzy tym, co jest w œrodku i tym, co na zewn¹trz: uznaje ona ró¿no-
rodnoœæ korzeni, bogactwo wp³ywów zewnêtrznych i koniecznoœæ sta³ej odbudowy.
Dla Europy zag³êbianie siê w siebie oznacza równie¿ wyjœcie z siebie na zewn¹trz.

Dokonuj¹ca siê od pó³ wieku integracja europejska rozszerzy³a siê w ten sposób
w trakcie rozwoju o powtórne odkrycie i naukê tego, co ³¹czy, ale równie¿ ró¿nic,
które wzbogacaj¹. To odbywaj¹ce siê etapami zdobywanie wspólnej to¿samoœci,
które konsoliduje to¿samoœci narodowe i ponawia przes³anie dla reszty œwiata,
jawi siê jako zasada konstrukcji, która odt¹d organizuje ca³y kontynent.

III. Dok¹d zmierzamy, to znaczy: kim siê stajemy? Postawienie sobie pytania o
to¿samoœæ Europy oznacza ponowne zdefiniowanie jej zadañ. Bêdziemy musieli
zwróciæ siê ku wiêkszej zbiorowej dyscyplinie, która nie by³a praktykowana od
czasów znikniêcia sowieckiego zagro¿enia. Europejczycy potrzebowali trochê
czasu, by nabraæ œwiadomoœci znaczenia wielkich zawirowañ ostatnich dekad.
Sk³ania to do porzucenia dawno ustalonych idei i przemyœlenia ich na nowo.

Unia zrodzona w procesie jednoczenia nadal bêdzie ros³a dziêki swej w³asnej
praktyce, dziêki ponownemu na³o¿eniu ró¿nych to¿samoœci i dziêki nieustaj¹-
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cej komunikacji. Europa pobudzona podzia³ami oraz konkurencyjnoœci¹ nadal
wzrasta dziêki handlowi i poprzez niego.

Nowe udogodnienia wniesione przez ustanowienie jednolitego rynku, wspóln¹
jednolit¹ walutê, harmonizacjê legislacji, koordynacjê infrastruktur i mobiliza-
cjê najnowszych technologii nie s¹ ju¿ zdobycz¹, któr¹ nale¿y skonsolidowaæ,
ale norm¹, któr¹ trzeba siê podzieliæ z nowymi cz³onkami. Praca jednych sta³a
siê prawem dla innych. Nowe pokolenia przemierzaj¹ teraz ca³y kontynent
wymazuj¹c bariery ideologiczne, intelektualne i psychologiczne, które daw-
niej by³yby nie do pokonania.

Do tej debaty, obecnie ci¹g³ej i usystematyzowanej, która obejmuje wszystkie
aspekty ¿ycia zbiorowego, ka¿dy kraj, ka¿dy naród, ka¿dy obywatel wchodzi ze
swymi w³asnymi przekonaniami i chce pe³noprawnie znaleŸæ siê we wspólnym
dziele. Rozwój ¿ycia demokratycznego na skalê Unii jest zarazem fundamental-
ny i delikatny. Z definicji przyczynia siê on do umocnienia to¿samoœci europej-
skiej, ale musi te¿ ci¹gle uwzglêdniaæ koniecznoœæ pe³nego poszanowania in-
nych, we wszystkich wymiarach. W ka¿dej chwili mo¿e pojawiæ siê bolesna prze-
sz³oœæ, ci¹gle ¿ywa wra¿liwoœæ i nieoczekiwany brak porozumienia.

Jest oczywiste, ¿e publiczni przywódcy, si³y polityczne i opinia publiczna kra-
jów cz³onkowskich nic nie zyskaj¹ na zaanga¿owaniu siê w wyœcigi od narodu
do narodu, w domaganiu siê wy³¹cznego lub jedynie s³usznego modelu, w no-
wych wyzwaniach o charakterze ideologicznym, w upraszczaj¹cych podejrze-
niach lub demagogicznym kwestionowaniu nowych instytucji czy wspólnych
zasad. W umys³ach, a przynajmniej w postawach, zagnieŸdzi³ siê ju¿ kodeks
dobrego zachowania. Na konsolidacji mo¿e on jedynie zyskaæ.

Centralne miejsce zajmuje w tym wzglêdzie kwestia religijna, poniewa¿ chrzeœci-
jañstwo stoi w Europie u podstaw fundamentalnego pojêcia osoby. Jest ona jednak
tak¿e paradoksalna, poniewa¿ wiara dog³êbnie tworzy³a europejsk¹ œwiadomoœæ;
mia³a tak¿e swój udzia³ w konfrontacjach. W historii wojny religijne pobudza³y do
powstania œwiadomoœci europejskiej a pokój religijny, jeszcze wzglêdny w epoce
klasycznej, sta³ siê pierwszym europejskim paktem cywilnym.

Ró¿na ewolucja narodów, upowszechnienie Oœwiecenia, rewolucja przemy-
s³owa, ekspansja kolonialna, pojawienie siê ideologii, konfrontacja Wschód-
Zachód i priorytety odbudowy gospodarczej odsunê³y w póŸniejszych czasach
kwestiê religijn¹ do prywatnego ¿ycia poszczególnych narodów i do wyborów
œwiatopogl¹dowych. Jednak wszystko wskazuje dzisiaj na ograniczenia œciœle
laickiej wizji spo³eczeñstw europejskich. Koniec ucisku ideologicznego i wzrost
fundamentalizmu prowadz¹ do lepszego zrozumienia rzeczywistoœci: jedn¹ z
najbardziej znacz¹cych cech Europy jest elastyczny rozdzia³ pomiêdzy tym, co
polityczne, a tym, co religijne oraz pe³ne korzystanie z wolnoœci wyznania jako
warunku rozwoju osoby i wzbogacenia ¿ycia spo³ecznego.
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Rozdzia³ ten faktycznie wywo³ywa³ nieustaj¹cy dialog, który teraz stanowi czêœæ
wspólnego dobra, przyjêtego i po¿¹danego przez Koœcio³y. Najnowsze dokona-
nia samej nauki zmuszaj¹ do uwypuklenia transcendencji osoby ludzkiej, by chro-
niæ jej niezbywaln¹ godnoœæ. Tak ró¿ne zjawiska jak kryzys miêdzy pokolenia-
mi, nastêpstwa przeœladowañ antyreligijnych oraz zalew subkultury medialnej i
komercyjnej doprowadzi³y do tego, ¿e najbardziej przywi¹zani do laickoœci przy-
wódcy uznaj¹, i¿ ignorancja wobec religii sta³a siê zagro¿eniem dla ¿ycia i spój-
noœci wszystkich krajów oraz dla pe³nego rozwoju konstrukcji europejskiej.

Praca nad pog³êbianiem œwiadomoœci zbiorowej zosta³a ju¿ podjêta i powinna
byæ stanowczo kontynuowana, poniewa¿ po tylu dramatach mo¿na j¹ dziœ pro-
wadziæ w warunkach najlepszych z mo¿liwych.

- Za punkt wyjœciowy trzeba przyj¹æ odniesienie do praw cz³owieka, jako noœni-
ka niestrudzonego poszukiwania rozumu, który od ponad dwóch tysiêcy lat stop-
niowo formowa³ europejsk¹ œwiadomoœæ wywodz¹c¹ siê z dwoistej tradycji chrze-
œcijañskiej i humanistycznej. Te dwa sk³adniki to¿samoœci europejskiej przetrwa³y
kryzysy i dramaty, w których niemal wspólnie przepad³y. S¹ one nierozerwalne.

- Nacjonalizm, totalitaryzm, rasizm, fundamentalizm i terroryzm, niezale¿nie
od ich przyczyn i szczególnej w danej chwili formy, s¹ fatalnymi zagro¿eniami
dla naszego kontynentu, który ¿yje i bêdzie ¿y³ wspóln¹ i spe³nion¹ pamiêci¹
oraz integralnym i wzajemnym uznawaniem wiary: wiara jest pierwsz¹ ze swo-
bód, która stopniowo organizowa³a europejski pluralizm, zasadê naszego ¿ycia
indywidualnego i zbiorowego.

- Uznajemy ka¿de z naszych przekonañ za punkt wyjœciowy, jakim jest g³os osobi-
stego sumienia, najwy¿sza instancja wymagaj¹ca godnoœci ludzkiej i wi¹¿¹ca wszyst-
kie wartoœci europejskie: cz³owiek nieskoñczenie obchodzi cz³owieka, gdy¿ ka¿da
osoba nosi w sobie godnoœæ kondycji ludzkiej. Taki jest fundament solidarnoœci,
który inspiruje i organizuje przysz³¹ Konstytucjê Europejsk¹, demokratyczne ¿ycie
pañstw cz³onkowskich Unii, niestrudzone poszukiwanie pokoju, partnerstwo z na-
szymi sojusznikami i bezpoœrednimi s¹siadami, wspó³pracê pomiêdzy wielkimi
cywilizacjami i podporz¹dkowanie globalizacji potrzebom cz³owieka.

To¿samoœæ europejska jest wezwaniem do tworzenia, do upowszechniania i
dzielenia, poprzez wybór wszelkich konkretnych form dzia³ania, które dziêki
Europie staj¹ siê mo¿liwe. Upowszechnianie wiedzy, badania naukowe, s³u¿e-
nie innym, ochrona najs³abszych, spotkanie kultur, wspieranie rozwoju, akcje
humanitarne, podbój kosmosu i ochrona œrodowiska to tak¿e na d³ugie lata
pola do dzia³ania, w których buduje siê nasze rozszerzone obywatelstwo.

Sygnatariuszami s¹:

Michel Albert, cz³onek Akademii Nauk Etycznych i Politycznych; Raymond
Barre, by³y premier, by³y mer Lyonu; Georges Berthoin, honorowy przewod-
nicz¹cy Stowarzyszenia Jean-Monnet; Olivier Clément, teolog prawos³awny;
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Emilio Colombo, by³y przewodnicz¹cy Rady W³och; Etienne Davignon, by³y
wiceprezydent  Komisji Wspólnot Europejskich; Arpad Göncz, by³y prezydent
Republiki Wêgier; Imre Kertész (Wêgry), laureat literackiej Narody Nobla w
2002 r.; Claudio Magris (W³ochy), pisarz; Jürgen Meyer, niemiecki deputo-
wany do Bundestagu (SPD); Constantin Mitsotakis, by³y premier Grecji;
Giorgio Napolitano, przewodnicz¹cy komisji spraw konstytucyjnych w
Parlamencie Europejskim, by³y prezydent Izby Deputowanych W³och; Andrea
Riccardi (W³ochy), za³o¿yciel wspólnoty Sant’Egidio; Carlo Rubbia (W³ochy),
laureat Nagrody Nobla z fizyki w 1984 r.; Wolfgang Schaüble (Niemcy),
deputowany (CDU) do Bundestagu; kardyna³ Achille Silvestrini (W³ochy),
by³y prefekt Kongregacji Koœcio³ów Wschodnich; René-Samuel Sirat, by³y
wielki rabin Francji; Mario Soares, by³y prezydent Republiki Portugalii; Jean
Starobinski, pisarz i eseista; Franz Vranitsky, by³y kanclerz Austrii; Theo
Waigel, by³y minister finansów Niemiec; Richard von Weizsäcker, by³y
prezydent Republiki Federalnej Niemiec.

List pierwotnie zosta³ opublikowany na ³amach dziennika Le Monde z 13.listo-
pada 2003.

Demokracja nie oznacza
automatycznego pod¹¿ania
za g³osem najsilniejszych

My ni¿ej podpisani,

chcemy podzieliæ siê ze spo³eczeñstwami krajów cz³onkowskich i kandyduj¹-
cych do Unii Europejskiej naszym niepokojem o rozwój wypadków w Euro-
pie. Obserwujemy coraz mniej woli ze strony rz¹dów niektórych pañstw euro-
pejskich - przede wszystkim Francji i Niemiec - aby nadal dzia³aæ na rzecz
budowania solidarnej i spójnej Europy. Za retoryk¹ odwo³uj¹c¹ siê do jednoœci
europejskiej coraz wyraŸniej kryj¹ siê partykularne, narodowe interesy forso-
wane przez najsilniejsze pañstwa Unii. Œwiadczy o tym m.in. sposób, w jaki
opracowano projekt konstytucji europejskiej. Niektóre kluczowe rozwi¹zania
projektu, jak zmiana przyjêtego w Nicei mechanizmu podejmowania decyzji
w Radzie UE, zosta³y wprowadzone z pominiêciem procedur demokratycznych,
wbrew zasadzie mo¿liwie szerokiej legitymizacji, która przyœwieca³a pomy-
s³odawcom i orêdownikom powo³ania Konwentu Europejskiego. Obecny pro-
jekt w istocie narusza równowagê miêdzy ma³ymi, œrednimi i du¿ymi pañstwa-
mi Unii na rzecz tych ostatnich. Mo¿e to pog³êbiæ w przysz³oœci deficyt demo-
kracji w Unii. Demokracja nie oznacza bowiem automatycznego pod¹¿ania za
g³osem najsilniejszych, lecz tak¿e proces wspó³tworzenia zasad gwarantuj¹-
cych s³abszym, i¿ nie zostan¹ zredukowani do roli statystów. Polska zaœ pra-
gnie byæ aktywnym uczestnikiem budowania wspólnej, solidarnej Europy.

Uwa¿amy zatem, ¿e polska obrona postanowieñ traktatu z Nicei nie wynika
z ciasno pojmowanego interesu narodowego, lecz z przekonania, i¿ postano-
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wienia te w wiêkszym stopniu ni¿ obecny projekt konstytucji pozwalaj¹ prze-
ciwdzia³aæ groŸnym wewnêtrznym partykularyzmom, które mog¹ w przysz³o-
œci rozsadziæ zjednoczon¹ Europê.   

Z niepokojem obserwujemy tak¿e dyskusjê na temat przysz³ego kszta³tu finan-
sowego Unii Europejskiej, gdy¿ wbrew zasadzie solidarnoœci zaczynaj¹ domi-
nowaæ w niej tendencje zmierzaj¹ce do zakonserwowania podzia³u na kraje
biedne i bogate. Stabilnej i spójnej politycznie oraz silnej gospodarczo Unii
nie da siê zbudowaæ za mniej pieniêdzy.

Jesteœmy równie¿ przekonani, ¿e nie da siê zbudowaæ wspólnoty jednocz¹cej
europejskie narody bez odwo³ania siê do wspólnych historycznych tradycji
naszego kontynentu. Przemilczenie roli odegranej przez chrzeœcijañstwo w pro-
cesie kszta³towania siê fundamentów cywilizacji i kultury europejskiej z pew-
noœci¹ nie bêdzie dobrze s³u¿yæ ani obecnej odpowiedzialnoœci Europejczy-
ków za w³asn¹ tradycjê, ani przysz³ej jednoœci naszego kontynentu.

Podpisani:

W³adys³aw Bartoszewski, b. minister spraw zagranicznych RP, Teresa Bo-
chwic, dziennikarz, Stefan Bratkowski, prezes honorowy Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich, Ryszard Bugaj, Instytut Nauk Ekonomicznych, PAN, Andrzej
Chojnowski, profesor, Instytut Historyczny UW, Marek A.Cichocki, Centrum
Stosunków Miêdzynarodowych, redaktor i wydawca „Teologii Politycznej”, Boh-
dan Cywiñski, Piotr M. A. Cywiñski, prezes Klubu Inteligencji Katolickiej w War-
szawie, Henryk Domañski, profesor socjologii, dyrektor Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN, Micha³ Drozdek, redaktor naczelny „Znaków Nowych Czasów”,
prezes Instytutu im. Ignacego Paderewskiego, Wojciech P.Duda, redaktor na-
czelny „Przegl¹du Politycznego”, Antoni Dudek, historyk, Instytut Pamiêci Na-
rodowej, Jacek Dunin-Borkowski, ksi¹dz, Aniela Dylus, profesor nauk huma-
nistycznych, UKSW, Janusz Ekes, dziekan Wydzia³u Studiów Politycznych WSB
Nowy S¹cz, Barbara Fedyszak-Radziejowska, socjolog, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, El¿bieta Firlit, socjolog, profesor w Szkole G³ównej Handlo-
wej, wspó³pracownik Instytutu Statystyki Koœcio³a Katolickiego, Gra¿yna Firlit-
Fesnak, adiunkt w Instytucie Polityki Spo³ecznej UW, Piotr Fronczewski, Ju-
liusz Gardawski, profesor, socjolog stosunków przemys³owych, Dariusz Ga-
win, filozof, IFiS PAN, Piotr Gliñski, socjolog, dr hab. IFiS PAN, Andrzej Gniaz-
dowski, filozof, IFiS PAN, Jaros³aw Gowin, Rektor Wy¿szej Szko³y Europej-
skiej im. Józefa Tischnera, Henryk Miko³aj Górecki, profesor, kompozytor,
Grzegorz Górny, redaktor naczelny „Frondy”, Miros³awa Grabowska, socjo-
log, Uniwersytet Warszawski, Jaros³aw Guzy, mened¿er, b. prezes Klubu Atlan-
tyckiego, przewodnicz¹cy NZS w roku 1981, Jacek Haman, adiunkt w Instytu-
cie Socjologii UW, Józefina Hrynkiewicz, profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go, Miko³aj Jasiñski, adiunkt w Zak³adzie Statystyki Demografii i Socjologii Ma-
tematycznej IS UW, Adolf Juzwenko, dyrektor Ossolineum, Antoni Kamiñski,
profesor Instytutu Studiów Politycznych PAN, Dariusz Kar³owicz, redaktor i wy-
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dawca „Teologii Politycznej”, Jan Kieniewicz, historyk, profesor UW, Oœrodek
Badañ nad Tradycj¹ Antyczn¹, Witold Kie¿un, profesor Wy¿szej Szko³y Przed-
siêbiorczoœci i Zarz¹dzania im.Leona KoŸmiñskiego, Przewodnicz¹cy Rady
Fundacji „Ius et Lex”, Wojciech Kilar, kompozytor, Janusz Kochanowski, praw-
nik, Wydzia³ Prawa i Administracji UW, Prezes Fundacji „Ius et Lex”, Jacek
Kopciñski, Instytut Badañ Literackich  PAN, Jadwiga Koralewicz, profesor
ISP PAN, rektor Collegium Civitas, Krzysztof Kose³a, socjolog, z-ca dyrektora
Instytutu Socjologii UW, Robert Kostro, historyk, Wy¿sza Szko³a Prawa i Ad-
ministracji im. £azarskiego, Pawe³ Kowal, dyrektor Mazowieckiego Centrum
Kultury, Maciej KoŸmiñski, Instytut Historii PAN, profesor Collegium Civitas
i UW, b. ambasador RP w Republice Wêgierskiej, Jerzy Kranz, b. ambasador
RP w Niemczech, Zdzis³aw Krasnodêbski, socjolog, profesor Uniwersytetu
w Bremie, Ireneusz Krzemiñski, socjolog, profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go, Prorektor Wy¿szej Szko³y Komunikowania i Mediów Spo³ecznych im. J. Gie-
droycia, Jêdrzej Krakowski, profesor Uniwersytetu Œl¹skiego, Bogdan Kraw-
czyk, dziennikarz, Micha³ Kulesza, profesor prawa UW, Mi³owit Kuniñski,
filozof, Uniwersytet Jagielloñski, Joanna Kurczewska, profesor socjologii, IFiS
PAN, Maria Kurpik, dyrektor Muzeum Plakatu w Wilanowie, Wojciech Kurpik,
profesor, b. rektor Akademii Sztuk Piêknych, Ewa Leœ, socjolog, profesor UW i
Collegium Civitas, Grzegorz Lissowski, profesor w Instytucie Socjologii UW,
Micha³ Lorenc, kompozytor, Jolanta £opuszyñska, sekretarz generalny SDP,
Gra¿yna £ypacewicz, docent w Instytucie Podstawowych Problemów Techniki
PAN, Marcin Makowiecki, dziennikarz, „Nowe ¯ycie Gospodarcze”, Tomasz
Makowski, historyk, Uniwersytet im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, Robert
Mazurek, dziennikarz, ks. Piotr Mazurkiewicz, politolog, profesor UKSW, To-
masz Merta, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Cezary Michalski, publicysta,
pisarz, W³odzimierz Marciniak, politolog, Stanis³aw Mocek, prorektor w Col-
legium Civitas, adiunkt w ISP PAN, Krystyna Mokrosiñska, prezes SDP, Piotr
Naimski, prodziekan Wydzia³u Studiów Politycznych WSB Nowy S¹cz, Cze-
s³aw Niemen, muzyk, Zbigniew Nosowski, redaktor naczelny „Wiêzi”, Andrzej
Nowak, redaktor naczelny dwumiesiêcznika „Arcana”, Jan Nowak-Jeziorañ-
ski, publicysta, Marek Nowakowski, pisarz, Jan O³dakowski, pe³nomocnik
ds. budowy Muzeum Powstania Warszawskiego, Barbara Otwinowska, profe-
sor IBL PAN Warszawa, Maciej Pawlicki, producent telewizyjny, Krzysztof Pie-
liñski, politolog, Uniwersytet Warszawski, Robert Pi³at, filozof, wicedyrektor
IFiS PAN, Micha³ Pohoski, profesor w Instytucie Socjologii UW, Jan Pospie-
szalski, muzyk, publicysta, Marcin Przeciszewski, redaktor naczelny Katolic-
kiej Agencji Informacyjnej, Maria Prze³omiec, dziennikarz, Wojciech Reszczyñ-
ski, dziennikarz, Barbara Rogalska, dziennikarz, skarbnik SDP, Zofia Roma-
szewska, Zbigniew Romaszewski, doktor fizyki, senator RP, Wojciech Rosz-
kowski, historyk, profesor ISP PAN i Collegium Civitas, Andrzej Sakson, so-
cjolog, profesor w Instytucie Zachodnim, Poznañ, Pawe³ Skibiñski, historyk,
Uniwersytet Warszawski, Piotr Skwieciñski, dziennikarz, Honorata Sosnow-
ska, profesor, ekonomistka i matematyczka, Adam Strzembosz, profesor pra-
wa, Tomasz Strzembosz, profesor historii, ISP PAN i Collegium Civitas, Tade-
usz Szawiel, socjolog, Uniwersytet Warszawski, Jan Szomburg, ekonomista,
Gdañsk, Piotr Sztompka, profesor socjologii UJ, Konrad Szymañski, redak-
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tor naczelny Miêdzynarodowego Przegl¹du Politycznego, Bo¿ena Walewska,
dziennikarz, Edmund Wnuk-Lipiñski, profesor ISP PAN i Collegium Civitas,
Marcin Wolski, pisarz, prezes Warszawskiego Oddzia³u Stowarzyszenia Pisa-
rzy Polskich, Artur Wo³ek, politolog, WSB Nowy S¹cz, Igor Zalewski, dzienni-
karz, redaktor naczelny miesiêcznika „Film”, Jerzy Zelnik, aktor, o. Maciej Ziê-
ba, dominikanin, Jan ̄ aryn, historyk, UKSW, Tomasz ̄ ukowski, socjolog i po-
litolog, IPS UW.

Deklaracja Krakowska Konwnetu
Chrzeœcijan Europy

My, przedstawiciele spo³eczeñstwa obywatelskiego, reprezentuj¹cy wiele kra-
jów, Koœcio³ów, instytucji i organizacji, które wyra¿aj¹ pluralizm Europy, zjed-
noczeni poprzez wiarê w Chrystusa, spotykaj¹c siê na drugim Spotkaniu Ple-
narnym Konwentu Chrzeœcijan dla Europy, wyra¿amy:

1. Nasze poparcie dla poszerzenia Unii Europejskiej o dziesiêæ nowych krajów
cz³onkowskich. Ten fakt stanowi historyczn¹ reunifikacjê Europy i zmierzch
podzia³u narzuconego przez dyktaturê ideologii. Równoczeœnie uznajemy, ¿e
przysz³y traktat konstytucyjny bêdzie wa¿nym krokiem ku rzeczywistej unii
politycznej, dziêki której Europa bêdzie mog³a mówiæ jednym g³osem w tych
sprawach, które jej podlegaj¹. Stanie siê, jako instytucja, rzeczywistoœci¹ bli¿sz¹
i bardziej zrozumia³¹ dla obywateli.

2. Aby tak siê sta³o jest potrzebna:

A. zasada pomocniczoœci, bêd¹ca wyrazem spo³ecznej p³aszczyzny wolnoœci oso-
bistej. Ta zasada zosta³a rozwiniêta w sposób niewystarczaj¹cy i niesatysfakcjo-
nuj¹cy a rola spo³eczeñstwa obywatelskiego w konstrukcji europejskiej po raz
kolejny zosta³a zmarginalizowana. Podkreœlamy ¿e dopóty, dopóki Europa bê-
dzie tylko konstrukcj¹ sk³adaj¹c¹ siê z pañstw i wielk¹ organizacj¹ biurokra-
tyczn¹, w której nie zaistnieje zr¹b rzeczywiœcie europejski wyra¿aj¹cy w sposób
bezpoœredni spo³eczeñstwo Europy, Unia bêdzie s³aba i wewnêtrznie sprzeczna,

B. Wymagamy od traktatu konstytucjonalnego bardziej zdecydowanego i konkret-
nego zaanga¿owania w walkê z ubóstwem w krajach cz³onkowskich i przyjêcie
bardziej sprecyzowanych postanowieñ w kwestii solidarnoœci miêdzynarodowej.

C. Traktat nie podejmuje ¿adnego zdecydowanego zobowi¹zania o charakterze
europejskim w obronie ¿ycia w ca³ej jego pe³ni, od momentu poczêcia a¿ do œmier-
ci naturalnej, ani co do manipulacji technicznej i prawnej godnoœci ludzkiej.

3. Niemniej jednak uwa¿amy, ¿e najpowa¿niejszym mankamentem jest trwaj¹ce
do dziœ ca³kowite pominiêcie odwo³ania do elementu chrzeœcijañskiego. Odmo-
wa tego zapisu sama w sobie jest powa¿nym problemem, ale bardziej jeszcze ze
wzglêdu na czynniki, na które wskazuje i których jest konsekwencj¹. Nie ma
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bowiem ¿adnego obiektywnego powodu, ¿eby nie wymieniæ w preambule kon-
stytucyjnej Ÿróde³, na których bazuje i z których czerpie swój sens tekst traktatu
konstytucyjnego a tak¿e, które definiuj¹ elementy to¿samoœci europejskiej. Chrze-
œcijañstwo odegra³o zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu siê naszej wspólnej kultury
i moralnoœci przez wieki i jego obecnoœæ nie zaniknê³a od tego czasu a¿ do dzi-
siaj, czego wyrazistym dowodem jest chocia¿by fakt, ¿e niemal wszyscy Ojco-
wie Za³o¿yciele, twórcy jednoœci europejskiej, jak Schuman, Monnet, Adenauer,
De Gasperi byli politykami chrzeœcijañskimi. Wizja chrzeœcijañska nie jest wy-
kluczaj¹ca lecz integruj¹ca, nie odrzuca innych rzeczywistych punktów odnie-
sienia i oznacza historyczn¹ okazjê do przezwyciê¿enia otwartego nadal konflik-
tu miêdzy laicyzmem i chrzeœcijañstwem. W ten sposób sta³oby siê mo¿liwe za-
manifestowanie wobec ca³ego œwiata, ze wiernoœæ swoim przekonaniom ozna-
cza w konsekwencji szacunek wobec przekonañ drugiej osoby.

4. Uwa¿amy, ¿e rozpoczynaj¹cy siê proces inkorporacji nowych pañstw cz³on-
kowskich powinien odbywaæ siê przy uwzglêdnieniu kryteriów rzeczywistej
solidarnoœci, bez narzucania postaw hegemonistycznych ze wzglêdu na wiêk-
sze znaczenie ekonomiczne, natomiast szukaj¹c s³usznego podzia³u si³y decy-
zyjnej, który z jednej strony, pozwoli³by pañstwom cz³onkowskim czuæ, ¿e s¹
odpowiednio reprezentowane a z drugiej strony pog³êbiaæ i czyniæ skuteczniej-
szymi mechanizmy podejmowania decyzji unijnych. Mamy œwiadomoœæ trud-
noœci pogodzenia ze sob¹ tych dwóch warunków, niemniej jednak jesteœmy
przekonani, ¿e to bêdzie mo¿liwe, jeœli ten proces bêdzie realizowany z per-
spektywy wspólnego dobra osoby ludzkiej.

5. Uznajemy za kwestiê priorytetow¹ ze wzglêdu na jednoœæ rzeczywistoœci
europejskiej, skuteczne zaanga¿owanie i niezbêdn¹ pomoc na rzecz integracji
Bu³garii, Chorwacji i Rumunii oraz pozosta³ych krajów, których przyjêcie do
Unii nie zosta³o jeszcze nawet wpisane do formalnego kalendarza jak Ukraina
oraz kraje po³udniowoeuropejskie (Serbia, Boœnia-Hercegowina, Macedonia,
Albania) jako kroki poprzedzaj¹ce refleksje nad dalszymi poszerzeniami. Tak-
¿e uwa¿amy za niezbêdne zawarcie szerszych i lepszych umów jako podstawy
do wspó³pracy z Rosj¹, której kultura i historia s¹ tak¿e czêœci¹ rzeczywistoœci
europejskiej, w perspektywie przysz³ego, bardziej zdecydowanego spotkania.

Josep Miró i Ardevol
Przewodnicz¹cy Konwnetu Chrzeœcijañ Europy

Kazimierz Korab
Przewodnicz¹cy Konwnetu Chrzeœcijañ Europy

Kraków, 26 paŸdziernika 2003
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To chrzeœcijañstwo uformowa³o
podstawy kultury europejskiej

List parlamentarzystów europejskich w sprawie umieszczenia w
traktacie konstytucyjnym odniesienia do Boga i

chrzeœcijañskiego dziedzictwa Europy
Z uwag¹ i zaanga¿owaniem œledzimy rozwój debaty o przysz³oœci politycznej
naszego kontynentu, zainicjowanej pracami Konwentu Europejskiego, które
kontynuowaæ ma Konferencja Miêdzyrz¹dowa.

Jako parlamentarzyœci, zasiadaj¹cy w parlamentach krajów cz³onkowskich Unii,
w parlamentach krajów kandyduj¹cych oraz w Parlamencie Europejskim, chce-
my z ca³¹ moc¹ podkreœliæ znaczenie nieusuwalnych podstaw procesu integra-
cji – duchowej i historycznej jednoœci Europy, dla której niezbêdnym faktem
konstytutywnym by³o i jest chrzeœcijañstwo.

To chrzeœcijañstwo uformowa³o podstawy kultury europejskiej i poczucie wza-
jemnej wiêzi narodów Europy, bez czego samo pojawienie siê d¹¿noœci inte-
gracyjnych nie by³oby mo¿liwe. Wiara w Boga umacnia³a przekonanie o abso-
lutnoœci norm moralnych, wiêcej – wywodz¹ce siê z chrzeœcijañstwa pojêcie
godnoœci osoby ludzkiej, stawiaj¹ce w centrum uwagi spo³eczeñstwa ochronê
ka¿dego cz³owieka, a szczególnie najs³abszych, sta³o siê Ÿród³em konstytutyw-
nych dla budowy jednoœci europejskiej zasad demokracji i praw cz³owieka.

Bardzo wyraŸna by³a rola wiary i chrzeœcijañstwa w oporze wobec komuni-
stycznego zniewolenia narodów i w utrzymaniu poczucia jednoœci podzielone-
go ¿elazn¹ kurtyn¹ kontynentu. Szczególnie doœwiadczyli tego ci z nas, którzy
reprezentuj¹ pañstwa wstêpuj¹ce do Unii Europejskiej.

Ale chrzeœcijañstwo jest nie tylko historyczn¹ podstaw¹ cywilizacji europej-
skiej, lecz przede wszystkim ¿yw¹ wiar¹ naszych narodów. Miliony Europej-
czyków wierz¹ w Boga i w Ewangeliê – ta wiara kszta³tuje ¿ycie ich i ich
rodzin. Pominiêcie tej rzeczywistoœci w aktach definiuj¹cych sens wspó³pracy
europejskiej okalecza³oby Europê duchowo i spo³ecznie.

Rozszerzaj¹cej siê Europie potrzebne jest wyraŸne poczucie to¿samoœci. Sta-
nowi ono warunek powodzenia wysi³ku, w którym uczestniczymy. Raz jeszcze
zwracamy siê wiêc do rz¹dów, polityków i narodów Europy o wyraŸne umiesz-
czenie w projekcie Traktatu Konstytucyjnego odniesienia do Boga, gwaranta
absolutnoœci norm moralnych, do chrzeœcijañskiego dziedzictwa Europy i do
praw rodziny.

Przywo³ujemy s³owa Jana Paw³a II: „Nie bêdzie jednoœci Europy, dopóki nie
bêdzie ona wspólnot¹ ducha. Ten najg³êbszy fundament jednoœci przynios³o
Europie i przez wieki go umacnia³o chrzeœcijañstwo, ze swoj¹ Ewangeli¹, ze
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swoim zrozumieniem cz³owieka i wk³adem w rozwój dziejów ludów i naro-
dów. Nie jest to zaw³aszczanie historii. Jest bowiem historia Europy wielk¹
rzek¹, do której wpadaj¹ rozliczne dop³ywy i strumienie, a ró¿norodnoœæ two-
rz¹cych j¹ tradycji i kultur jest wielkim bogactwem. Zr¹b to¿samoœci Europy
zbudowany jest na chrzeœcijañstwie”. (Gniezno, 3 czerwca 1997)

Podpisani:

Chorwacja: Zdravka Bušiæ – Zwi¹zek Demokratyczny, ZPRE, EPP-CD; Cze-
chy: Miroslav Ouzký, Milan Cabrnoch - Obywatelska Partia Demokratyczna
(ODS), ZPRE, EDG, Jaroslaw Lobkovicz, Unia Chrzeœcijañsko-Demokratycz-
na (KDU-ÈSL), ZPRE, EPP-CD; Estonia: Janno Reiljan – Estoñska Unia Lu-
dowa (ERL), OEP; Holandia: René van der Linden – Apel Chrzeœcijañsko-De-
mokratyczny (CDA), ZPRE, Przewodnicz¹cy Grupy EPP-CD; Irlandia: Michael
Finneran, Pat the Cope Gallagher, Noel Treacy, Liam Aylward, Brendan Smith,
John McGuinness, - Fianna Fáil; Islandia: Sólveig Pétursdóttir – Partia Niepod-
leg³oœci, ZPRE, EDG; Litwa: Andrius Kubilius, Vytautas Landsbergis, OEP, Rasa
Jukneviciene, Arvydas Vidziunas, Jurgis Razma, Irena Degutiene, Arturas Va-
zbys, Antanas Stasiskis, Povilas Jakucionis – Zwi¹zek Ojczyzny, Gabriel Jan
Minceviè, Akcja Wyborcza Polaków na Litwie, ZPRE, EPP-CD; £otwa: Juris
Dobelis, £otewska Unia Konserwatywna dla Ojczyzny i Wolnoœci (LNNK), OEP;
Polska: Adam Bielan, OEP, Marek Jurek, wiceprezes PiS; Jaros³aw Kaczyñski,
prezes PiS, Micha³ Kamiñski, OEP, Marcin Libicki, OEP, ZPRE, EDG, Aleksan-
der Szczyg³o, OEP, Kazimierz Micha³ Ujazdowski, wiceprezes PiS, Artur Zawi-
sza – PiS, Zyta Gilowska, Bronis³aw Komorowski, Jan Rokita, Przewodnicz¹cy
klubu PO – PO; Roman Giertych, Marek Kotlinowski, przewodnicz¹cy klubu
LPR; Portugalia: Telmo Augusto Gomes de Noronha Correia, José Miguel Nu-
nes Anacoreta Correia, Manuel Miguel Pinheiro Paiva, Joao Nuno Lacerda Te-
ixeira de Melo, Isabel Maria de Sousa Gonçalves dos Santos - Partia Ludowa
(CDS-PP); S³owacja: Pavol Hrušovský, Przewodnicz¹cy Parlamentu S³owacji,
Przewodnicz¹cy Ruchu Chrzeœcijañsko-Demokratycznego (KDH), Daniel Lip-
sic, Minister Sprawiedliwoœci, Vladimír Palko, Minister Spraw Wewnêtrznych,
Jan Èarnogursky, by³y Minister Sprawiedliwoœci, Jan Fige¾, Ruch Chrzeœcijañ-
sko-Demokratyczny (KDH), przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych w
parlamencie S³owacji, cz³onek Konwentu Europejskiego, by³y negocjator z UE,
Ján Langoš, przewodnicz¹cy Instytutu Pamiêci Narodowej, Anton Neuwirth, by³y
ambasador S³owacji przy Watykanie, Pavol Minárik, Július Brocka, František
Mikloškov, Anna Záborská, Peter Muránsky, Pavol Abrhan, Jozef Šimko, Andrej
Hajduk, Mária Demeterová, Alojz Pøidal, Jozef Miklušièák, Mária Sabolová, Mária
Majdová – Ruch Chrzeœcijañsko-Demokratyczny (KDH), Rudolf •iak - Unia Lu-
dowa, Peter Miššik – S³owacki Zwi¹zek Demokratyczny i Chrzeœcijañski (SDKU),
ZPRE, EPP-CD, Vojtech Tkáè, Irena Belohorska - ZPRE, EDG; Ukraina: My-
khailo Hladiy, Orest Klympush, ZPRE, EDG; Wêgry: Laszlo Suryan, ZPRE, I
Wiceprzewodnicz¹cy Grupy EPP-CD; Wielka Brytania: David Atkinson, ZPRE,
przewodnicz¹cy EDG, John Wilkinson, Sydney Chapman, Baroness Hooper –
ZPRE, EDG (Partia Konserwatywna); W³ochy: Giuseppe Gaburro, Renzo Gub-
bert, - Zwi¹zek i Centrum Chrzeœcijañsko-Demokratyczne (UDC), ZPRE EPP-
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CD; Deputowani do PE – Grupy UEN: Adriana Poli-Bortone, burmistrz Lecce,
Cristiana Muscardini, Roberta Angelilli, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Franz
Turchi, Sergio Berlato, Nello Musumeci,  (Sojusz Narodowy, W³ochy), Nicole
Thomas-Mauro, (UMP, Francja), Jean-Charles Marchiani, (RPR, Francja) Ge-
rard Collins, Seán Ó Neachtain, Liam Hyland, Jim Fitzimons, Brian Crowley,
(Fianna Fáil, Irlandia), Louis Queiró, José Ribeiro e Castro (Partia Ludowa,
Portugalia); Deputowani do PE – Grupy EPP-ED: Marialiese Flemming, (OVP,
Austria), Elizabet Montfort, (MPF, Francja), Maria Martens, (CDA, Holandia),
Peter Liese, (CDU, Niemcy), Bernd Posselt, (CSU, Niemcy), Carlo Fatuzzo,
(Partia Emerytów, W³ochy), Michl Ebner, (Partia Ludowa Po³udniowego Tyrolu,
W³ochy), Giuseppe Nistico', Raffaele Costa, Mario Mauro, Francesco Fiori, Gior-
gio Lisi, (Forza Italia), Nirj Deva, Den Dover, Charles Tannock, (Partia Konser-
watywna, Wielka Brytania); Deputowany do PE – Grupy EDD: Johannes Blo-
kland, (Unia Chrzeœcijañska, Holandia, Wiceprzewodnicz¹cy Grupy EDD)

Legenda:
ZPRE – Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
EPP-CD – Grupa Europejskiej Partii Ludowej – Chrzeœcijañscy Demokracji
(ZPRE),
EDG – Grupa Europejskich Demokratów (ZPRE),
PE- Parlament Europejski,
OEP – Obserwator w PE,
UEN – Unia na rzecz Europy Narodów (PE),
EPP-ED – Europejska Partia Ludowa – Europejscy Demokraci (PE).
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PAMIÊÆ I ODPOWIEDZIALNOŒÆ
Wspólna deklaracja Obywatelskiej Partii Demokratycznej oraz

Prawa i Sprawiedliwoœci w sprawie szacunku dla prawdy
historycznej i sprzeciwu wobec relatywizacji odpowiedzialnoœci
za wywo³anie i zbrodnie pope³nione w czasie II Wojny Œwiatowej

Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz Obywatelska Partia Demokratyczna podzielaj¹
zdanie, ¿e szacunek dla prawdy historycznej jest zasadnicz¹ wartoœci¹, na któ-
rej opiera siê pokojowy rozwój Europy. Z tego wzglêdu zwracamy uwagê na
koniecznoœæ przeciwstawienia siê obecnym w polityce niemieckiej próbom re-
latywizacji odpowiedzialnoœci za wywo³anie II Wojny Œwiatowej, pope³nione
w jej czasie zbrodnie i zniewolenie narodów.

Na szczególn¹ krytykê zas³uguje kampania na rzecz powo³ania Centrum Prze-
ciw Wypêdzeniom, która ma na celu upowszechnienie fa³szywego obrazu II
Wojny Œwiatowej i przypisanie narodom, które wyst¹pi³y w obronie cywiliza-
cji europejskiej, odpowiedzialnoœci za nie pope³nione krzywdy wojenne.

Œwiadome podtrzymywanie przez niemieckich polityków doktryny „wypêdze-
nia” odbieramy jako akt niechêci wobec Polski i Czech. Nie mo¿emy zgodziæ
siê z przedstawianiem niew¹tpliwego dramatu tysiêcy niemieckich rodzin poza
nieod³¹cznym kontekstem historycznym, a wiêc wywo³aniem przez Niemcy
Drugiej Wojny Œwiatowej, pozbawienia niepodleg³oœci pañstw w naszej czêœci
Europy i zbrodni pope³nionych przez Niemców. Konsekwencj¹ polityki nazi-
stów by³ miêdzynarodowy charakter powojennych decyzji odnosz¹cych siê
zarówno do granic, jak i do przesiedlenia ludnoœci.

Jednoczeœnie wyra¿amy zaniepokojenie coraz czêstszymi wyst¹pieniami pod-
wa¿aj¹cymi definitywny charakter zmian prawno-w³asnoœciowych dokonanych
po II Wojnie Œwiatowej w Czechach i w Polsce. Sprzeciw opinii publicznej w
naszych krajach szczególnie budzi poparcie, jakiego udzieli³a im ostatnio izba
wy¿sza niemieckiego Parlamentu.

Deklarujemy wspólnie wolê dzia³añ na rzecz upowszechniania szczególnego
szacunku dla prawdy historycznej i przeciwstawienia siê próbom rozmywania
odpowiedzialnoœci za wywo³anie II Wojny Œwiatowej Uwa¿amy, ¿e tylko prawda
mo¿e byæ fundamentem pokoju i solidarnoœci w Europie.

W imiê pamiêci o ofiarach II Wojny Œwiatowej i o bohaterstwie ¿o³nierzy wal-
cz¹cych w obronie wolnoœci narodów i cywilizacji europejskiej PiS i ODS ape-
luj¹ o respektowanie tych wartoœci dla dobra przysz³ych pokoleñ.

Jaros³aw Kaczyñski
Prezes Prawo i Sprawiedliwoœæ

Warszawa, 19 listopada 2003 roku

 Jan Zahradil
I Wiceprzewodnicz¹cy
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