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1. Wyzwania rozwoju regionalnego w Polsce

JEDNYM ZNAJWAZNIEJISZYCH WYZWAN jakie stoja przed wtadzami pu-
blicznymi w naszym kraju jest zbudowanie nowoczesnej polityki regionalne;j.
W warunkach globalizacji ekonomicznej moze ona sta¢ si¢ istotnym elemen-
tem dzialan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w gospodarce. Moze sta¢
si¢ waznym instrumentem polityki gospodarczej panstwa, a takze stuzy akty-
wizacji regionalnych zasobdw finansowych i miejscowego potencjatu intelek-
tualnego. Szczegdlne mozliwosci dzialan na tym polu oferuje polityka spojno-
sci Unii Europejskiej.

W swietle dokumentéw rzadowych, a takze na podstawie dotychczasowych
doswiadczen i powszechnie znanych klopotéw budzetu panstwa mozna sadzié,
ze dominujaca procedurg rozwoju regionalnego w Polsce bedzie mechanizm
prawno-organizacyjny przygotowany dla absorpcji srodkow Unii Europejskiej.
Podobnie jak polskie $rodki publiczne i prywatne beda jedynie uzupetniaty
fundusze strukturalne UE, tak samo krajowa procedura (zbudowana gléwnie w
oparciu o kontrakty wojewddzkie) bedzie uzupetniajaca, a nawet ustugowa
wzgledem procedury europejskiej.

Jednak podstawowe pytanie dotyczy tego, czy procedura europejska bedzie wy-
starczajacym mechanizmem budowania konkurencyjnosci gospodarczej w polskich
regionach i umozliwi szybkie odrabianie dystansu cywilizacyjnego nie tylko wo-
bec $redniej europejskiej, ale réwniez w skali globalnej? Nalezy bowiem pamigta¢
o tym, ze gldownym celem krajowej polityki gospodarczej, a takze komplementar-
nej z nig polityki regionalnej rzadu i wladz samorzadowych nie powinno by¢ jedy-
nie osiagganie spdjnosci z panstwami i regionami UE. Podstawowym celem polityki
gospodarczej i regionalnej powinna by¢ raczej efektywna transformacja uwarun-
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kowan ekonomicznych umozliwiajaca osiagnigcie konkurencyjnosei krajowych
przedsiebiorstw w zjednoczonej Europie i na rynkach globalnych.

Istnieja trzy zasadnicze wyzwania zwigzane z polityka rozwoju regionalnego
w naszym kraju. Po pierwsze jest to umiejetnos¢ strategicznego planowania tej
polityki w oparciu o krajowe i regionalne uwarunkowania i interesy rozwojo-
we. Po drugie, powaznym wyzwaniem jest umiejgtnos¢ odpowiedniego wply-
wania na kierunek zmian europejskiej polityki spdjnosci, w taki sposob, aby
zawartos$¢ tej polityki skutecznie rozwiazywata polskie problemy gospodarcze
iumozliwiata zainicjowanie procesow rozwojowych. Wreszcie trzecim wyzwa-
niem jest wlasciwe projektowanie rozwiazan instytucjonalnych, aby najlepiej
shuzyly osiaganiu celow polityki regionalne;j.

2. Dylematy polityki rozwoju regionalnego

Przed polskimi elitami politycznymi i intelektualnymi stoi szereg powaznych
dylematdéw, ktore odnosza si¢ do strategicznego ukierunkowania polityki regio-
nalnej. Czy bedzie ona nastawiona przede wszystkim na stymulowanie rozwoju
gospodarczego, w tym budowanie podstaw dla gospodarki opartej na wiedzy, czy
jako gtéwny cel przyjmie tzw. rozw6j zrownowazony i cywilizacyjny, opierajacy
si¢ na celach spotecznych, ekologicznych i rozbudowie infrastruktury lokalnej?

Kolejnym dylematem jest wybor miedzy efektywnoscia dziatan prorozwojo-
wych a wyréwnywaniem réznic ekonomicznych i spotecznych migdzy poszcze-
gblnymi obszarami kraju. Czy bedzie to polityka premiujaca rozwdj najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacych sie obszarow Polski, ale niedostatecznie prze-
ciwdzialajaca narastajacym dysproporcjom rozwojowym migdzy poszczegdl-
nymi wojewodztwami? Czy tez priorytetem politycznym bedzie wyrownywa-
nie szans rozwoju i przeciwdziatanie marginalizacji stabiej rozwijajacych sig¢
obszaréw naszego kraju? Scisle z tym zwiazana jest kwestia umiejetnosci za-
inicjowania dlugofalowych procesow rozwojowych na danym obszarze. Czy
bedzie to polityka uzalezniajaca od pomocy publicznej, czy tez nastawiona na
budowanie zdolno$ci endogenicznego rozwoju?

Innym problemem jest umiejetnosé okreslania priorytetdw rozwojowych. Czy
bedzie to polityka wlasciwie identyfikujaca cele zardéwno na poziomie woje-
wodztw, jak rowniez krajowym? Czy tez bedzie podporzadkowana standardom
wypracowanym na potrzeby i w oparciu o doswiadczenia pigtnastu krajow czton-
kowskich UE, bedacych na innym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego i
borykajacych si¢ z nieco odmiennymi problemami rozwojowymi niz Polska?

Polska polityka regionalna powinna by¢ nastawiona przede wszystkim na bu-
dowanie konkurencyjnosci gospodarczej polskich wojewodztw. Musi tworzy¢
warunki dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz restrukturyzacji i mo-
dernizacji gospodarczej wlasnie w tym kierunku. Istotnym celem dziatania po-
winno by¢ wspieranie rozwoju gron przemystowych i aglomeracji elastycznej
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produkcji. Tylko tak ukierunkowana polityka bedzie mogla odpowiedzie¢ na
wyzwania konkurencyjne, jakie stawia przed Polska integracja europejska i
globalizacja ekonomiczna. Dopiero w drugiej kolejnosci polityka regionalna
powinna przeciwdziala¢ marginalizacji spoleczno-ekonomicznej oraz umozli-
wic szybszy rozwdj cywilizacyjny spolecznosci poszczegdlnych regiondw. Jed-
noczesnie polityka regionalna realizowana w Polsce powinna wzmacniaé czyn-
niki rozwoju endogenicznego, a nie uzaleznia¢ od pomocy publicznej. Waz-
nym celem dziatan omawianej polityki powinno by¢ roéwniez budowanie kapi-
talu spotecznego, a takze instytucji finansowych oraz instytucji pobudzajacych
innowacyjnos¢ gospodarcza w regionach.

3. Wyzwania instytucjonalne rozwoju regionalnego
Analizujac efektywno$¢ instytucji administracyjnych nalezy kierowacé si¢ dwo-
ma podstawowymi kryteriami oceny. Po pierwsze, czy koszty transakcyjne funk-
cjonowania tych instytucji nie sa nadmierne. Po drugie, czy w sposob optymal-
ny stuza realizowaniu konkretnych polityk i interesow spotecznych.

Wsrdd zagadnien dotyczacych kosztow transakcyjnych podstawowe znaczenie
majq dtugos$¢ procedury administracyjnej oraz liczba etapdw decyzyjnych w
ramach tego procesu. Mozna zalozy¢, ze im struktura jest prostsza i mniej eta-
péw decyzyjnych, tym zadania wykonywane sa sprawniej. Ogromne znaczenie
ma analiza bodzcow merytorycznych i pozamerytorycznych wptywajacych na
jakos¢ realizowania polityk przez urzednikow. Czy kultura organizacyjna, sys-
tem motywacyjny danej organizacji i procedury wewnetrzne premiuja dokony-
wanie najlepszego z punktu widzenia danej polityki wyboru merytorycznego?
Ogromne znaczenie dla poprawy efektywnosci maja takze czynniki wymusza-
jace wspolprace miedzy roznymi instytucjami. W sytuacjach konfliktowych,
niejasnych pod wzgledem kompetencyjnym, mozna spodziewac si¢ opoznien,
nadmiernej rywalizacji migdzy poszczegdlnymi podmiotami itp. Istotne zna-
czenie ma réwniez umiejetnos¢ odpowiedniego decentralizowania lub dekon-
centrowania zadan, a takze analiza tzw. ,,waskich gardet” w danym systemie
administracyjnym. Dla efektywnosci instytucjonalnej duze znaczenie ma takze
odpowiedni podziat zadan, m.in. rozdzielenie funkcji wykonawczych od kon-
trolnych itp. Znacznie ma takze sprawnos¢ sankcji za nieprawidtowe wykony-
wanie zadan oraz skuteczno$¢ systemu egzekucji podjetych decyzji. Kolejny-
mi elementami istotnymi z punktu widzenia systemu organizacyjnego jest obieg
informacji, a takze umiejetnos¢ zbudowania systemu zarzadzania zasobami ludz-
kimi w danej organizacji.

Jednym z najpowazniejszych wyzwan organizacyjnych w Polsce jest rozstrzy-
gniecie dylematu, czy polityka regionalna bedzie realizowana w oparciu o pa-
radygmat zcentralizowany (ale faktycznie bez polityki regionalnej rzadu), czy
tez w ukladzie zdecentralizowanym, przy dojrzalej wspotpracy merytorycznej
miedzy samorzadami wojewddztw a skoordynowana polityka regionalna rza-
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du? Niewatpliwie wzgledy merytoryczne przemawiaja za tym, aby prowadzi¢
polityke regionalng w systemie zdecentralizowanym. Ulatwia to alokacje zaso-
bow finansowych zgodnie z interesami regionalnych spolecznosci. Takze uwa-
runkowania dotyczace efektywnosci systemu instytucjonalnego sprzyjaja ta-
kiemu wyborowi organizacyjnemu. Nadmiernie zcentralizowany system moze
si¢ okaza¢ niezdolny do sprawnego uporania si¢ z dokumentacja projektowa,
wydtuzajac procedury decyzyjne i generujac opdznienia.

Il Wyzwania polityki rozwoju regionalnego
4. Stabos¢ planowania strategicznego rozwoju

Jak wynika z teorii rozwoju regionalnego skutecznos¢ polityki regionalnej za-
lezy w duzym stopniu od catoksztattu polityki gospodarczej prowadzonej w
danym kraju. Dlatego tez wazna przestanka dla oceny potencjatu strategiczne-
go polityki regionalnej w Polsce moze by¢ podsumowanie polityki gospodar-
czej prowadzonej w Polsce w ostatnich latach. Zdaniem specjalistow?2 jest ona
nieskoordynowana i dorazna, bez wlasciwego identyfikowania krajowych in-
teresow ekonomicznych. Polityka gospodarcza zostata ukierunkowana na otwie-
ranie gospodarki na zewnatrz, ale bez rownoczesnego przystosowania jej do
warunkow ostrej konkurencji z zagranica. Doprowadzito to do powstania nad-
miernego strukturalnego deficytu obrotéw handlowych i bilansu obrotéw bie-
zacych. Jednoczes$nie w podmiotowej strukturze eksportu przewazajacy udziat
maja juz spotki z udziatem kapitalu zagranicznego. Rosnie wigc zaleznos¢ roz-
woju polskiej gospodarki od kapitalu zagranicznego. Brak aktywnej polityki
przemystowej doprowadzity do petryfikacji zastanych struktur przemystowych.
Najbardziej niepokojacy jest brak postepu a nawet regres w grupie tzw. prze-
mystow wysokiej techniki, ktdre stanowiag klucz do przysztego rozwoju.

W pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE gléwnym instrumentem opera-
cyjnym rozwoju regionalnego w Polsce bedzie Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR 2003). W omawianym dokumencie
zwraca uwage marginalne potraktowanie wszystkich tych czynnikow, ktore sa
priorytetami w $wietle teorii rozwoju regionalnego. Niemal wylaczono z niego
kwesti¢ wsparcia dla regionalnej przedsigbiorczosci (za wyjatkiem skromnego
dziatania na rzecz rozwoju mikroprzedsigbiorstw). Nie ma rowniez propozycji
wzmacniania gron przemystowych, ani aglomeracji elastycznej produkcji. W
daleko niewystarczajacy sposob zaktada si¢ wspieranie rozwoju technologicz-
nego i innowacyjnego, budowanie infrastruktury informatycznej i naukowe;j,
rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki itp.

Przyjete cele rozwoju podwazaja wiar¢ w skutecznosé programu dla szybkiego
poprawienia konkurencyjnosci gospodarczej polskich regionéw. Priorytety
ZPORR duzo lepiej odpowiadaja drugorzednym celom polityki regionalnej, ja-
kimi w $wietle teorii rozwoju regionalnego sa kwestie przeciwdziatania margina-
lizacji spotecznej i zapewnienia rozwoju cywilizacyjnego obszaréw problemo-
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wych. Wspomniane ukierunkowanie ZPORR nawiazuje rowniez do popularnej
w kregach Komisji Europejskiej koncepcji tzw. zrownowazonego rozwoju, ktora
zaktada szczegdlna dbatos¢ o inwestycje ekologiczne. Priorytety ZPORR-u przy-
najmniej na kilka lat okresla nastawienie polityki regionalnej w Polsce i ukierun-
kowanie wigkszosci sSrodkow publicznych na cele inwestycyjne.

Przyjeta konstrukcja planistyczna ZPORR miata swoj wyraz w procesie jego
przygotowywania. Przedstawiciele Komisji Europejskiej mieli duzo wigkszy
wplyw na jego zawartos¢, anizeli polskie srodowiska, z ktérymi konsultowano
projekty. W opinii wielu uczestnikéw tego procesu konsultacje spoteczne nale-
zy uzna¢ wigc za dziatalnosé rytualna, ktéra miata znikomy faktyczny wplyw
na ostateczny ksztalt omawianego dokumentu.

Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przedstawiciele Komisji Europejskiej maja
zupetnie inny punkt widzenia, anizeli decydenci polscy. Jest on bardziej zwia-
zany z checia przestrzegania europejskich procedur biurokratycznych, anizeli
uwzglednianiem rzeczywistych polskich uwarunkowan rozwojowych. Jedno-
czesnie na plaszczyznie merytorycznej w interesie biurokratéw europejskich
lezy przede wszystkim uwzglednienie standardéw europejskiej polityki regio-
nalnej, a takze innych polityk wspolnotowych. Dlatego tez niejednokrotnie
polskie uwarunkowania rozwojowe moga nie tylko nie by¢ nalezycie uwzgled-
niane przez planistow brukselskich, ale co wigcej, byé nawet w sprzecznosci z
interesami urzedniczymi lub politycznymi Komisji Europejskiej. Wlasnie w
tym kontekscie nalezy rozpatrywac zdolnosci polskiej administracji, elit poli-
tycznych i srodowisk eksperckich do identyfikowania narodowego interesu i
jego wilasciwego prezentowania na plaszczyznie europejskiej polityki regio-
nalnej. Wiasnie dlatego konieczna jest w przysztosci zmiana sposobu konsul-
towania dokumentow strategicznych i przeniesienia cigzaru debaty na polskie
uwarunkowania, cele rozwojowe i zasoby inwestycyjne.

5. Rzadowa polityka rozwoju regionalnego

W s$wietle teorii rzad centralny pelni istotna funkcj¢ na rzecz wspierania roz-
woju regionalnego. Jego strategia dziatania powinna uwzglednia¢ podstawowe
interesy krajowego rozwoju, ktére musza zosta¢ ukierunkowane terytorialnie i
by¢ komplementarne wobec dziatan podejmowanych przez samorzady woje-
wodztw. Pierwszoplanowym celem tej strategii jest tworzenie warunkéw dla
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, w tym stymulowanie edukacji i nauki,
innowacji technologicznej i przeptywu wiedzy migdzy srodowiskiem nauki a
przedsigbiorstwami. Jednym z priorytetow polityki regionalnej rzadu powinien
by¢ takze rozwoj gron przemystowych, a wigc identyfikowanie potencjalnych
terytorialnych systemow produkcyjnych i wspieranie tworzenia warunkow dla
ich dynamicznego rozwoju. Poniewaz szczegdlne znaczenie w procesach roz-
woju globalizacja ekonomiczna przypisata niektorym metropoliom, polityka
regionalna panstwa wspiera takze rozwdj tych obszarow. Rzad powinien mie¢
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takze na uwadze kwestie spojnosci spoteczno-gospodarczej kraju, a wiec prze-
ciwdziata¢ marginalizacji obszaréw problemowych.

Niestety, w Polsce faktycznie nie istnieje polityka regionalna rzadu. Narodowa
Strategia Rozwoju Regionalnego (2000) nie jest wewngtrznym dokumentem
rzadowym, ale zostala zaproponowana do realizacji przez wiele podmiotow
publicznych. Jest nadmiernie skupiona na funduszach i programach UE, co
wplywa na dobér priorytetow dziatania. Ponadto, dokument ten ma podstawo-
we wady konstrukcyjne utrudniajace jego wykorzystanie dla celéw polityki
regionalnej rzadu. Nie jest to bowiem plan dziatan, ktory bylyby ukierunkowa-
ny terytorialnie wobec poszczegolnych wojewodztw.

Istotnym warunkiem wlasciwego identyfikowania interesdéw strategicznych w
skali kraju, a takze autentycznego partnerstwa pomiedzy rzadem a samorzada-
mi wojewddztw jest powstanie dojrzatej polityki regionalnej rzadu. Powinna
ona uwzglednia¢ zaréwno ogolnokrajowe cele gospodarcze (w tym rowniez
zadania sektorowe), priorytety krajowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, jak rowniez rozpatrywana z punktu widzenia interesu ogdlnokrajowego
charakterystyke gospodarcza i spoleczna danego wojewddztwa. Nalezy zato-
zy¢, ze specyfika poszczegolnych wojewddztw, jak rowniez odrebne interesy
panstwa wobec okreslonych czgsci kraju prowadzi¢ bedzie do zréznicowania
terytorialnego instrumentow wsparcia i celow polityki regionalnej rzadu.

6. Stanowisko wobec nowej polityki spéjnosci Unii Europejskiej
Niezwykle wazne jest aktywne wlaczenie si¢ polskiego rzadu i srodowisk eks-
perckich do europejskiej debaty nad przyszioscia polityki regionalnej w UE.
Uzasadnione wydaje si¢ by¢ wspieranie dalszej decentralizacji tej polityki, a
zwlaszcza delegowanie wigkszych kompetencji na poziom regionalny. Wydaje
sig¢, ze w obecnej chwili zbyt wiele decyzji w zakresie merytorycznych dziatan
rozwojowych w regionach jest podejmowanych przez administracj¢ europejska
i krajowa. Funkcje tych administracji powinny by¢ ograniczone do kontroli i
monitoringu, a nie planowania lub zarzadzania. Nalezatoby rowniez zdecydo-
wanie przeciwdziala¢ probom renacjonalizacji polityki spdjnosci. Moze sig to
bowiem wiaza¢ z checia stopniowego ograniczenia lub nawet likwidowania
omawianej polityki wspolnotowej, a wigc zagrozi¢ polskim interesom.

Polska dyplomacja powinna rowniez wspiera¢ postulat wigkszego powiazania
polityki regionalnej z celami strategii lizbonskiej. W szczegdlnosci chodzi o nada-
nie tej polityce wigkszego zwiazku z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy i
nowoczesnych technologiach, a takze rozwojem zasobdw ludzkich tworzacych
wysokoplatne miejsca pracy niezbedne dla pobudzenia tego typu gospodarki.
Bezposrednio z tym zwiazane jest tworzenie regionalnych sieci powiazan mig-
dzy srodowiskami akademickimi, naukowymi i przedsigbiorstwami.
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Polscy politycy powinni rowniez generalnie sprzeciwiac si¢ przyjmowaniu odmien-
nych kryteriow dla polityki spdjnosci wobec ,.starych” i ,,nowych” krajow czton-
kowskich. Powinni$my szczegdlnie ostro sprzeciwi¢ si¢ innym kryteriom staty-
stycznym udzielania pomocy dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich, co mo-
globy prowadzi¢ do kategoryzacji cztonkostwa. Nie wyklucza to jednak mozliwo-
sci domagania si¢ specjalnych przywilejow badz instrumentéw finansowych dla
nowych cztonkéw UE. Nalezy pamigtac, ze dotychczasowe rozszerzenia zjedno-
czonej Europy byly powiazane z wprowadzaniem nowych regulacji i transz finan-
sowych odpowiadajacych na potrzeby wchodzacych do wspolnoty krajow. Biorac
pod uwage skale dysproporcji rozwojowych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej jest zadziwiajace, dlaczego do tej pory nie podjeto rozméw na temat specjal-
nych instrumentéw pomocowych przeznaczonych dla nowych cztonkéw. Ponadto,
wydaje si¢ konieczne uprzywilejowanie przynajmniej w pewnym okresie krajow
naszego regionu wobec pozostatych cztonkow wspolnoty pod wzgledem regut po-
lityki spojnoscei, polityki konkurencji oraz pomocy panstwa.

Waznym postulatem dotyczacym reformy europejskiej polityki regionalnej jest
usprawnienie zarzadzania. Powinna by¢ to polityka w wigkszym stopniu nastawio-
na na rezultaty, a nie jedynie na przestrzeganie procedur. Wigze si¢ to zaréwno z
postulatem decentralizacji omawianej polityki, jak rowniez zmniejszenia ilosci prze-
pisow i procedur biurokratycznych wymaganych przez Komisj¢ Europejska.

Ponadto, wydaje si¢ celowe wspieranie postulatéw majacych na celu zwiek-
szenie budzetu przeznaczonego na polityke spdjnosci powyzej 0,45% PKB Unii
Europejskiej. Pograzone w trudnosciach z deficytem budzetowym Niemcy (a
takze inni platnicy netto do budzetu UE) za wszelka cen¢ pragna ograniczy¢
wydatki do europejskiego budzetu. Jednoczesnie Polska jest zainteresowana
maksymalizacja wplywow z unijnej kasy. Jak si¢ jednak wydaje problematyka
finansowa jest znacznie bardziej skomplikowana i istnieje potencjalnie plasz-
czyzna pogodzenia odmiennych intereséw. Warto zauwazy¢, ze pomimo roz-
bieznosci interesow migdzy Niemcami i Francja w zakresie finansowania poli-
tyki rolnej udato si¢ dyplomacji francuskiej zamrozi¢ budzet dla tej polityki w
kolejnym okresie finansowym UE po roku 2006. Francuzi osiagneli ten cel
dzigki bliskiej wspdlpracy z dyplomacja niemiecka. Niewatpliwie politycy nie-
mieccy sa znacznie bardziej zainteresowana inwestycjami infrastrukturalnymi
i rozwojowymi w Polsce, anizeli finansowaniem dotychczasowego ksztattu
polityki rolnej. Takie stanowisko moze poprze¢ polska dyplomacja — opowia-
dajac si¢ m.in. za ograniczeniem doptat bezposrednich dla produkcji rolnej i
zwigkszeniem skali finansowania rozwoju obszaréw wiejskich. Dodatkowe $rod-
ki uzyskane dzieki tej operacji mozna przesunaé na finansowanie polityki spoj-
nosci w nowych krajach cztonkowskich.
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7. Samorzadowa polityka rozwoju regionalnego

O stabosci polityki regionalnej realizowanej przez samorzady wojewodztw decyduja
przede wszystkim instytucje, m.in. niewlasciwe rozwiazania systemu finansowego i
kompetencyjnego. Rowniez centralizacja zarzadzania funduszami strukturalnymi UE
ostabia mozliwosci samorzadowej polityki rozwoju regionalnego. Wiekszos¢ priory-
tetdw rozwojowych i procedur organizacyjnych jest w ZPORR narzucona odgornie.
W ramach jednego programu operacyjnego rozwoju regionalnego wszystkie szesna-
Scie wojewddztw, bez wzgledu na ich uwarunkowania wewnetrzne lub strategie roz-
wojowe — maja ten sam uklad priorytetow i bardzo zblizone proporcje finansowania
poszczegdlnych dziatan. W sytuacji, kiedy ZPORR staje si¢ najwazniejszym instru-
mentem rozwoju regionalnego w Polsce - w oczywisty sposob ogranicza to mozliwo-
$ci samodzielnego ksztaltowania polityki rozwoju przez samorzady wojewodztw.

W tych warunkach w zasadzie jedynym instrumentem pozwalajacym na pro-
wadzenie limitowanej polityki regionalnej przez samorzady wojewddztw jest
mozliwos¢ dokonywania wyboru projektéw. Swoboda tego wyboru jest jednak
ograniczona zarowno przez odgdrnie narzucone kryteria merytoryczne, jak row-
niez poprzez Scisly nadzér prowadzony w tej mierze przez instytucje rzadowe.
W przypadku wyboru wigkszosci projektow resort gospodarki musi zaaprobo-
wac decyzje wladz wykonawczych samorzadéw wojewodztw.

Na podstawie dotychczasowej praktyki funkcjonowania samorzadow wojewodztw
mozna wyciagna¢ wniosek, ze brakuje im zdolnosci myslenia sekwencyjnego i odpo-
wiedniego wyboru miedzy celami rozwojowymi. Strategie regionalne nie pomagaja
w okreslaniu priorytetow rozwoju, ale sa jedynie dokumentami pokazowymi. Prace
urzednikow samorzadowych w pierwszym okresie czionkostwa Polski w UE bedzie
cechowal ogromny pospiech, opdznienia organizacyjne, a takze popehianie wielu
podstawowych blgdéw wywolanych brakiem doswiadczenia. W tej sytuacji istnieje
mozliwos¢ podejmowania decyzji przez administracje regionalng podyktowanych
checia wydania mozliwie najwigkszej ilosci funduszy europejskich, a nie wyborem
najlepszych projektow z punktu widzenia celéw rozwoju regionalnego. Tym samym
premiowana bedzie ilos¢ wydatkowanych funduszy, a nie jakos¢ projektow. Innym
zagrozeniem dla mozliwosci podejmowania sensownych wyborow merytorycznych
jest nadmierne upartyjnienie selekcjonowania projektow. Jezeli decyzje regionow
beda podejmowane gldéwnie w odniesieniu do parytetow politycznych w skladzie
zarzadow lub sejmikow wojewddzkich, albo w odniesieniu do lokalnej klienteli poli-
tycznej decydentow - poszkodowana moze by¢ polityka rozwoju wojewodztwa.

lll Instytucjonalne wyzwania rozwoju regionalnego w Polsce

8. Instytucjonalizacja dziatan rzadu

Najwigkszym wyzwaniem organizacyjnym dla rzadu, zwigzanym z jego poli-
tyka regionalna jest stworzenie struktur odpowiedzialnych za przygotowywa-
nie tej polityki, jej koordynacje¢ z innymi dzialaniami rzadu, w szczego6lnosci
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politykami sektorowymi, wreszcie zaproponowanie systemu umozliwiajacego
sprawng realizacj¢ programow rzadowych. W obecnej chwili w zasadzie nie
istnieja instytucje rzadowe, ktore zajmowalby si¢ w sposob kompleksowy
wszystkimi tymi zadaniami. W szczegdInosci nie ma odpowiedniego systemu
koordynowania prac miedzy ré6znymi agendami rzadowymi.

Szereg agend rzadowych podejmuje dziatania w poszczegdlnych wojewddz-
twach, ale sa one niezwykle stabo ze soba powiazane i nie mozna ich traktowac
jako polityki regionalnej rzadu. Wynikaja one z dziatan roznych resortow, sa
podejmowane przez rzadowe agencje, fundusze celowe oraz inne instytucje
centralne. Nie zawsze przy tym majq charakterystyke rozwojowa. Niekiedy sa
zwigzane z wykonywaniem rutynowych dziatan inwestycyjnych, albo innymi
zadaniami lub uslugami lokalnymi. Przynajmniej niektére z tych funkcji nale-
zatoby przenie$¢ do kompetencji samorzaddw terytorialnych. Projekt ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju dowodzi groznej tendencji do pogarszania zakre-
su koordynacji dziatan rzadu na rzecz rozwoju regionalnego.

Brak polityki regionalnej rzadu komplikuje relacje wojewoddéw z wladzami
samorzaddéw wojewaddztw. Wojewoda zamiast by¢ koordynatorem i wykonawca
rzadowej polityki regionalnej w danym wojewodztwie nieuchronnie wchodzi
w kompetencje samorzadowej polityki rozwoju. Przy obecnym ukltadzie ustro-
jowym w wojewodztwach jest to niejednokrotnie przyczyna konfliktow poli-
tycznych i utrudnia prowadzenia dzialan rozwojowych. Wydaje si¢ wigc, ze
istnienie rzadowej polityki regionalnej jest niezwykle waznym elementem au-
tentycznego partnerstwa migdzy instytucjami panstwa i samorzadem wojewodz-
twa na rzecz rozwoju regionalnego.

9. Instytucjonalne wzmocnienie samorzadoéw terytorialnych

Reforma finanséw publicznych z roku 2003 wydaje si¢ w niewystarczajacym
stopniu decentralizowa¢ fundusze publiczne w kierunku zwigkszenia docho-
dow samorzadéw wojewodztw. Istnieje podejrzenie, ze jednym z celow tej re-
formy jest che¢ ograniczenia deficytu budzetowego i przerzucenia czesci cig-
zaru zwigzanego z kryzysem finanséw publicznych na barki samorzadow. Nie
udato si¢ réwniez jak dotad zdecentralizowa¢ niektorych agencji rzadowych i
funduszy celowych, co mogloby poprawié finansowanie zadan rozwojowych.
Samorzad wojewddztwa jest wigc w dalszym ciagu pozbawiony odpowiednich
srodkéw na prowadzenie wlasnych projektow inwestycyjnych. W powaznym
stopniu ogranicza to jego mozliwosci realizowania polityki regionalnej, a wigc
prowadzenia takich inwestycji, ktore w opinii tego samorzadu prowadza do
strategicznego rozwoju wojewodztwa.

Partnerstwo regionalne powinno by¢ organizowane pod kierunkiem samorza-
dow wojewddztw. Powinny one by¢ zaréwno inicjatorem, jak rowniez zworni-
kiem sieci takiej wspotpracy. Jezeli zasada partnerstwa bedzie stuzyta rozpro-
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szeniu odpowiedzialnosci wladz regionalnych za ksztalt polityki rozwoju —moze
to w praktyce ograniczy¢ skutecznosc tej polityki.

Nalezaloby takze rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich kompetencji koordy-
nacyjnych dla samorzadow wojewddztw w zakresie programowania rozwoju i
planowania zagospodarowania przestrzennego w stosunku do samorzadow lo-
kalnych. Duze znaczenie bedzie miato uporzadkowanie kompetencji dotycza-
cych rozwoju regionalnego migdzy wojewodami a samorzadami wojewodztw.
Nalezaloby réwniez zastanowic si¢ nad wiekszym powiazaniem organizacyj-
nym i finansowym tych samorzadow z agencjami rozwoju regionalnego, fun-
duszami ochrony srodowiska i innymi instytucjami publicznymi waznymi dla
rozwoju regionalnego. Nalezatoby takze stworzy¢ warunki dla powstawania
wokodt samorzaddw wojewodztw instytucji finansowych, ktére na wzor rozwi-
nietej w krajach zachodnich sieci publicznych bankéw regionalnych bytyby
instrumentem wspierania rozwoju gospodarczego w wojewodztwach.

Istotnym problemem w strukturach samorzadu terytorialnego jest zagrozenie
korupcja i klientelizmem politycznym. Moze to przyczyni¢ si¢ do marnotraw-
stwa $rodkéw finansowych i w rezultacie do niskiej skutecznosci samorzado-
wej polityki regionalnej. Dlatego nalezy w szczegolnosci zadbaé o ustanowie-
nie odpowiednich procedur kontrolnych i monitorujacych, takze w ramach pro-
cedury krajowej. Decyzje dotyczace strategicznych kierunkow rozwoju, jak
réwniez poszczegdlne etapy procedury selekcyjnej projektéw powinny byé
upublicznione. Jednoczesnie nalezatoby wprowadzi¢ do administracji samo-
rzadowej przynajmniej niektére standardy stuzby cywilnej, w celu podwyzsze-
nia profesjonalizmu urz¢dnikow i ograniczenia zakresu podejmowania decyzji
pozamerytorycznych. Bylaby to rdwniez okazja do zaplanowania w dlugim
okresie czasu karier i szkolen zawodowych dla urzednikow.

Powaznych zmian wymaga réwniez dotychczasowy system organizacji pracy w
urzedach marszatkowskich. Niejednokrotnie marszatkowie zajmuja si¢ biezacym i
drobiazgowym administrowaniem tymi urzedami, zamiast ksztattowac¢ dtugofalowa
polityke samorzadu wojewddztwa. Jednoczesnie w omawianych urzgdach brakuje
odpowiedniego kierownictwa, ktdre zajmowaloby si¢ strategicznym planowaniem
zasobdw organizacyjnych, rozwojem kadr itd. Brakuje odpowiednika stanowiska
dyrektora generalnego funkcjonujacego w urzedach administracji rzadowej. Powi-
nien by¢ to apolityczny profesjonalista w dziedzinie zarzadzania, ktory kierowalby
pracami urzedu w perspektywie przekraczajacej kadencje okreslonego zarzadu lub
sejmiku. Jak si¢ wydaje rowniez te zagadnienia wymagaja rozwiazania systemo-
wego w celu osiagniecia wigkszej sprawnosci pracy urzedow marszatkowskich.

10. Instytucje programoéw europejskich rozwoju regionalnego

Konstrukcja organizacyjna ZPORR na lata 2004-2006 jest nadmiernie scentra-
lizowana, co moze si¢ wigzac z problemami przepustowosci i sprawnosci dzia-
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lania calego systemu. Niewykorzystane sa mozliwosci samorzadow terytorial-
nych, a jednoczesnie nadmierng ilos¢ zadan przypisano urzednikom rzadowym.
Zbyt dluga i wieloetapowa jest procedura decyzyjna. Szereg zadan jest dublo-
wanych w roznych segmentach administracji, co mnozy dodatkowe koszty ad-
ministracyjne. Struktura omawianego programu jest wiec skomplikowana i moze
rodzié¢ napigcia polityczne, a takze skutkowaé obnizeniem efektywnosci wyko-
rzystania funduszy. Moze prowadzi¢ do rywalizacji migdzy wojewodami a sa-
morzadami wojewodztw na polu rozwoju regionalnego.

Nalezy dotozy¢ staran, aby po roku 2006 powstalo szesnascie wojewodzkich
programow rozwoju regionalnego wykorzystujacych fundusze strukturalne UE.
W systemie zdecentralizowanym w ramach szesnastu programdw operacyjnych
funkcje instytucji zarzadzajacej powinny peli¢ samorzady wojewddztw. Jest
to zgodne z pkt. 47 rozporzadzenia Rady UE nr 1260 (1999), w ktérym napisa-
ne jest, iz ,,dla kazdej formy pomocy powinien istnie¢ jeden organ zarzadzaja-
cy...”. Oznacza to przekazanie samorzadom kompetencji w zakresie realizacji
finansowej programdw, monitoringu i oceny tych programow, zapewnienia im
odpowiedniej reklamy i zgodnosci z prawem UE, jak rowniez obowiazku regu-
larnych spotkan z Komisja Europejska w celu monitorowania pomocy.

Samorzady wojewodztw powinny mie¢ kluczowa role w zakresie planowania tych
programéw i wyboru poszczegolnych projektow, zgodnie z ich strategiami rozwoju.
Powinny organizowac¢ partnerstwo na poziomie regionalnym i lokalnym, co oznacza
kierowanie pracami komitetu monitorujacego. Samorzady wojewodztw powinny
réwniez bezposrednio z resortu finansow otrzymywac fundusze unijne przeznaczone
na dofinansowywanie projektow, mie¢ prawo do podpisywania uméw z beneficjen-
tami i uruchamiac¢ transze przelewow finansowych dla projektodawcow. Wymagac
to bedzie powaznych zmian legislacyjnych w zakresie systemu finanséw publicz-
nych. Wdrazanie projektow w danym wojewodztwie powinno odbywacé si¢ za po-
srednictwem wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego, podporzadkowane;j i
nadzorowanej przez samorzad wojewodztwa. W ten sposdb mozna rozgraniczy¢ etap
programowania (obstugiwany przez pracownikéw urzedu marszatkowskiego) od
wdrazania regionalnego programu operacyjnego. Taki sposob organizacji wprowa-
dzalby jednolity nadzor i polityczna odpowiedzialnos¢ zarzadu wojewddztwa za obie
sfery zarzadzania. Jednoczesnie nalezy potaczy¢ struktury i zadania komitetéw funk-
cjonujacych w wojewodztwie, tj. monitorujacego oraz sterujacego programem regio-
nalnym — w jeden komitet dziatajacy pod przewodnictwem marszatka.

Rola wojewody w unijnych programach regionalnych powinna zosta¢ grun-
townie ograniczona wylacznie do ogélnych funkcji kontrolnych i udziatu w
pracach komitetu monitorujacego. Wojewoda moze natomiast pehic istotne
funkcje posredniczace przy zarzadzaniu sektorowymi programami operacyjny-
mi. Powinien réwniez odgrywa¢ wazna rolg przy organizowaniu i koordynacji
rzadowej polityki regionalnej w danym wojewodztwie.
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11. Podsumowanie

Polski system rozwoju regionalnego w niedostatecznym stopniu umozliwia reali-
zowanie krajowej i wojewodzkiej polityki rozwoju. Charakteryzuje si¢ staboscia-
mi organizacyjnymi i finansowymi. Powazne ograniczenia strukturalne i kulturo-
we utrudniaja wlasciwe planowanie strategiczne. System jest nadmiernie ukierun-
kowany na absorpcje funduszy europejskich i podporzadkowany unijnym proce-
durom i priorytetom rozwojowym. Stabos¢ krajowej polityki regionalnej moze miec¢
réwniez wplyw na trudnosci w identyfikacji krajowych i wojewddzkich prioryte-
tow rozwojowych, co w rezultacie moze faktycznie uniemozliwic ich efektywne
realizowanie. Dlatego tez podniesienie realnego znaczenia procedury krajowej po-
lityki rozwoju regionalnego po roku 2006 ma fundamentalne znaczenie systemowe
dla wlasciwego programowania rozwoju regionalnego w Polsce. Warunkiem sku-
tecznosci procedury krajowej jest dokonanie gruntownej przebudowy systemu fi-
nansow publicznych, w taki sposob, aby zaréwno rzad, jak rowniez samorzady
wojewddztw dysponowaly odpowiednimi srodkami inwestycyjnymi.

Istnieje potrzeba rozpoczecia jak najwezesniej prac planistycznych nad kolejnym
Narodowym Planem Rozwoju, obowigzujacym po roku 2006. Powinien on by¢
gruntownie zmieniony w stosunku do obecnego dokumentu. Przede wszystkim musi
uwzgledniac szersza perspektywe czasowa i ktasé nacisk na krajowe cele i uwarun-
kowania rozwoju. W znacznie wiekszym stopniu powinien wspiera¢ rozwoj nowo-
czesnej gospodarki i tworzy¢ klimat przyjazny dla przedsiebiorczosci. Jego pod-
stawa powinna by¢ krajowa strategia zmian strukturalnych w gospodarce, a takze
krajowa polityka rozwoju regionalnego. Dokument powinien wprawdzie uwzgled-
nia¢ uwarunkowania zmieniajacej si¢ nowej polityki spdjnosci UE, ale jego punk-
tem wyjscia musi by¢ analiza polskich interesow strategicznych.

Nalezy pamietaé, ze Polska — podobnie jak inne kraje postkomunistyczne — jest
na innym etapie rozwoju niz kraje Unii. Mamy specyficzne uwarunkowania i
problemy rozwojowe wynikajace z niedawnej przesztosci i niedokonczonej
transformacji gospodarczej. Dlatego dokumenty strategiczne wyznaczajace
rozwdj naszego kraju musza bra¢ pod uwage przede wszystkim wlasnie te uwa-
runkowania. W przeciwnym razie beda jedynie niewiele znaczacymi dokumen-
tami proceduralnymi potrzebnymi do uzyskania pieniedzy europejskich. Nale-
zy rowniez rozpoczaé prace nad systemem instytucjonalnym koniecznym dla
wprowadzenia szesnastu programéw operacyjnych rozwoju regionalnego.
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