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Ten Raport to lektura
obowi¹zkowa

Uwagi na tle Indeksu Wolnoœci Gospodarczej 2004

Ryszard Sowiñski (Instytut Sobieskiego)

RAPORT HERITAGE FOUNDATION powinien byæ studiowany przez pol-
skich decydentów z du¿¹ uwag¹. Przyczyn jest kilka.

Po pierwsze Polska zosta³a oceniona przez niezale¿nych, niezaanga¿owanych
w nasze bie¿¹ce problemy ekspertów traktuj¹cych nasz kraj jak jeden z ponad
150 ocenianych pañstw. Polskê oceniali ludzie nie uprawiaj¹cy ani rz¹dowej
propagandy sukcesu ani opozycyjnego czarnowidztwa.

Po drugie – raport zosta³ opracowany wed³ug bardzo rzetelnej, pomys³owej i
wszechstronnej metodologii uwzglêdniaj¹cej szereg czynników takich jak po-
lityka handlowa, obci¹¿enia fiskalne, stopieñ interwencjonizmu, polityka wo-
bec inwestycji zagranicznych, regulacje sektora finansowego, polityka wobec
p³ac i cen, ochrona w³asnoœci, regulacje dotycz¹ce swobody dzia³alnoœci go-
spodarczej, szara strefa. Co wiêcej, przyznawanie punktów w poszczególnych
kategoriach odbywa siê w oparciu o sk³adowe ka¿dej kategorii.

I tak na przyk³ad (nie sposób przytoczyæ tu dziesi¹tki kryteriów szczegó³o-
wych) oceniaj¹c politykê handlow¹ autorzy opracowania bior¹ pod uwagê œred-
nie obci¹¿enia celne, bariery pozacelne i stopieñ korupcji w s³u¿bie celnej.
Obci¹¿enia fiskalne ocenia siê poprzez badanie wysokoœci stawek podatko-
wych oraz zmiany w wydatkach rz¹dowych liczonych w stosunku do PKB. Z
kolei stopieñ interwencjonizmu ocenia siê badaj¹c udzia³ wydatków rz¹dowych
w PKB, zaanga¿owanie w³aœcicielskie pañstwa w gospodarce i szereg innych
czynników. Autorzy kwantyfikuj¹ poszczególne parametry i za pomoc¹ syste-
mu wag i punktów przyznaj¹ ogóln¹ ocenê ka¿demu pañstwu. Informacje o
poszczególnych pañstwach oparte s¹ na wiarygodnych Ÿród³ach (np. statysty-
kach Banku Œwiatowego, MFW, The Economist). Raport nie jest opracowywa-
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ny „pod tezê” o wy¿szoœci liberalizmu gospodarczego nad pañstwowym inter-
wencjonizmem. Zaskakuje na przyk³ad wysokie, 12 miejsce Szwecji - kojarzo-
nej przecie¿ z du¿ym udzia³em pañstwa w gospodarce. Uwzglêdnienie w przy-
jêtej metodologii kilkudziesiêciu kryteriów uniemo¿liwia jednostronn¹ ocenê
tylko na podstawie jednego parametru (np. wysokoœci obci¹¿eñ podatkowych).
Fatalna ocena wysokoœci podatków i poziomu wydatków rz¹dowych jest re-
kompensowana w przypadku Szwecji bardzo dobr¹ opini¹ o polityce monetar-
nej, polityce wobec inwestorów zagranicznych, wp³ywie pañstwa na sektor fi-
nansowy, dobr¹ ochron¹ w³asnoœci i niskim poziomie szarej strefy. Wyniki ra-
portu potwierdzaj¹ prawid³owoœæ wniosku, który zosta³ wyci¹gniêty w czasie
wspó³organizowanej przez MPP w listopadzie 2003 roku konferencji „Irlandz-
ka droga do sukcesu” -  na sukces gospodarczy sk³ada siê wiele czynników. Nie
jest tak, jak twierdz¹ niektórzy, ¿e samo uproszczenie i obni¿enie podatków
czy zmniejszenie poziomu redystrybucji zapewni gospodarczy sukces.

Po trzecie – kiedy spogl¹damy na u³o¿on¹ wed³ug ostatecznego rezultatu listê ran-
kingow¹ krajów poddanych badaniu zaskakuje œcis³y zwi¹zek pomiêdzy punktacj¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej metodologii a jakoœci¹ ¿ycia w krajach „z góry” i „z do³u”
listy. Liderzy rankingu (pierwsze 10 krajów) to Hong Kong, Nowa Zelandia, Lu-
xemburg, Irlandia, Estonia, Wielka Brytania, Dania, Szwajcaria i Stany Zjednoczo-
ne. W ogonie wlok¹ siê (10 ostatnich krajów wymienionych od koñca) Korea Pó³-
nocna, Libia, Zimbabwe, Burma, Laos, Turkmenistan, Uzbekistan, Iran, Wenezu-
ela i Tad¿ykistan. To nie zbieg okolicznoœci – sukces gospodarczy zale¿y od stop-
nia wolnoœci. Im wiêkszy interwencjonizm pañstwowy – tym gorsza sytuacja eko-
nomiczna. Dlatego zaleci³bym lekturê rankingu przede wszystkim osobom opraco-
wuj¹cym programy gospodarcze polskich partii politycznych.

Uwa¿na lektura raportu nasuwa kolejne refleksje. Oto, znajduj¹c¹ siê na 56 miej-
scu Polskê wyprzedza w rankingu szereg pañstw regionu - Estonia (6 miejsce na
œwiecie), Litwa (22 miejsce), £otwa (29 miejsce), Czechy (32 miejsce), S³owa-
cja (35 miejsce) i Wêgry (42 miejsce). Polska znalaz³a siê zatem na szarym koñ-
cu pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej pod wzglêdem wolnoœci gospodarczej.
Ciekawe mo¿e okazaæ siê porównanie wyników osi¹ganych przez poszczególne
pañstwa regionu w ostatnich latach (wed³ug miejsca w rankingu).
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Jak widaæ z powy¿szego zestawienia Polska nale¿y do krajów, które przesta³y
pracowaæ na dobr¹ pozycjê w rankingu wolnoœci. Równie¿ Czechy i Wêgry
utraci³y tempo w wyœcigu o najlepsze stopnie w œwiatowym rankingu. Syste-
matycznie polepszaj¹ca siê pozycja Litwy, £otwy i Estonii idzie w parze z dy-
namicznym wzrostem PKB i popraw¹ poziomu ¿ycia w tych krajach.

Jak na tle wszystkich pañstw œwiata przedstawia siê Polska? •le. Polska zosta³a
sklasyfikowana na 56 pozycji jako kraj bêd¹cy na granicy krajów „przewa¿nie
wolnych” i „przewa¿nie nie-wolnych”. Przyjrzyjmy siê uwa¿niej ocenie poszcze-
gólnych kryteriów rankingu (ocena 5 - najgorsza, 3 - przeciêtna, 1 - najlepsza).

Dla porównania warto zestawiæ ocenê Polski z ocenami jednego z prymusów ran-
kingu - wielokrotnie prezentowanej w MPP Irlandii i „czarnej owcy” - Bia³orusi.

Jak widaæ s³aba ocena Polski nie wynika z tego, ¿e Heritage Foundation szcze-
gólnie surowo oceni³a pewne sfery naszej polskiej rzeczywistoœci. Polskie oce-

ny s¹ we wszystkich kategoriach przeciêtne, bylejakie - nie wyró¿niamy siê w
¿adnej kategorii ani w pozytywny ani w negatywny sposób. U¿ywaj¹c termino-
logii szkolnej i polskiej skali ocen szkolnych jesteœmy niewyró¿niaj¹cym siê,
„trójkowym” uczniem.

Spójrzmy na to, jak zmienia³y siê oceny Polski w poszczególnych kategoriach
w rankingach z lat 1996-2004.

Okazuje siê, ¿e Polska - prócz polityki monetarnej - nie dokona³a (w d³u¿szym
okresie) znacz¹cego postêpu w ¿adnej z ocenianych kategorii. Nale¿y przypo-
mnieæ w tym miejscu, ¿e Heritage Foundation nie ocenia wskaŸników sukcesu
gospodarczego (np. wzrost PKB) ale wy³¹cznie parametry pokazuj¹ce stopieñ
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wolnoœci gospodarczej. Dlatego pewien postêp gospodarczy, jaki osi¹gnê³a
Polska od po³owy lat 90-tych nie ma wp³ywu na wyniki rankingu.

Jak widaæ w powy¿szej tabeli – wyniki Polski s¹ niemal¿e identyczne jak w
raporcie opublikowanym przed rokiem. Zmiany nast¹pi³y wy³¹cznie w 3 kate-
goriach – obci¹¿eniach fiskalnych, polityce monetarnej (zmiany na lepsze) i
ochronie w³asnoœci (zmiany na gorsze). W opisie za³¹czonym do oceny punk-
towej autorzy raportu zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi na nastêpuj¹ce fakty:

- du¿y stopieñ obci¹¿eñ fiskalnych (wysokie stawki podatkowe, niekorzystne
zmiany w poziomie wydatków publicznych), Heritage oceni³o jednak pozy-
tywnie spadek niekótrych stawek podatkowych (autorzy zak³adali spadek stawki
CIT do 24% a nie do 19% - jak to siê ostatecznie sta³o). Zauwa¿ono równie¿,
choæ s³aba to pociecha, zmniejszon¹ dynamikê wzrostu wydatków publicznych
w stosunku do PKB. Efektem jest nieznaczna poprawa wskaŸnika w stosunku
do 2003 roku;

- poprawa nast¹pi³a te¿ we wskaŸniku oceniaj¹cym politykê monetarn¹. Jest to
efektem bardzo niskiej inflacji;

- pogorszenie nast¹pi³o we wskaŸniku oceniaj¹cym ochronê w³asnoœci. Auto-
rzy raportu pisz¹: „ryzyko wyw³aszczenia jest niskie, ale ostatnie skandale od-
s³oni³y powa¿n¹ s³aboœæ polskiego systemu s¹downiczego. Transformacja od
komunizmu do demokracji, pisze the Financial Times, nie zapewni³a, ¿e insty-
tucje demokratyczne bêd¹ funkcjonowaæ poprawnie. ‘Instytucje zosta³y prze-
niesione z zachodu bez zapewnienia, ¿e bêd¹ mog³y poprawnie funkcjonowaæ.
I tak na przyk³ad s¹dy s¹ teoretycznie niezawis³e, ale w praktyce Ÿle op³acani
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urzêdnicy staj¹ siê czêsto poddawani korupcyjnym wp³ywom’. Wed³ug Depar-
tamentu Stanu USA “Wielu inwestorów – zarówno zagranicznych jak I pol-
skich – narzeka na powolnoœæ systemu s¹downiczego. Inwestorzy czêsto wyra-
¿aj¹ troskê zwiazan¹ z czêstotliwoœci¹ zmian oraz w regulacjach prawnych i
zaskakiwaniem tymi zmianami’. W zwi¹zku z nowymi dowodami na temat
korupcji w s¹downictwie, wskaŸnik ochrony w³asnoœci jest w tym roku gorszy
o 1 punkt”

Nic dodaæ, nic uj¹æ.

Lektura raportu Heritage Foundation nie daje powodów do optymizmu. Raport
obna¿a bylejakoœæ relacji pomiêdzy polskim pañstwem a gospodark¹. Reflek-
sje nasuwaj¹ siê same. Obecna trudna sytuacja gospodarcza Polski jest spowo-
dowana wysokim stopniem interwencjonizmu gospodarczego a polityka go-
spodarcza nie zmierza w ¿adnym sensownym kierunku. Proponowane reformy
s¹ fragmentaryczne i p³ytkie. Polityków – zarówno prawicy jak i lewicy – nie
staæ na ostre ciêcia. Nawet nieœmia³e plany (jak ostatnio tzw. „Plan Hausnera”)
rozmywaj¹ siê w trakcie tzw. konsultacji spo³ecznych. Tymczasem Heritage
Foundation podsuwa polskim politykom prost¹ receptê na sukces gospodarczy.
Ranking Heritage Foundation powinien staæ siê dla nich lektur¹ obowi¹zkow¹.

Ryszard Sowiñski
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