
1212  ( 7 ) / 2 0 0 4

Viktor Orbán o sojuszu
pomiêdzy nauk¹ a polityk¹

Wyst¹pienie podczas �wiatowego Forum Naukowego
zorganizowanego z inicjatywy Wêgierskiej Akademii Nauk w

Budapeszcie na temat roli nauki we wspó³czesnych
spo³eczeñstwach.

Panie i Panowie,

Kiedy Marco Polo kre�li³ swój opis podró¿y do Kubi³aj Chana, przytoczy³ roz-
mowê na temat mostu, w której wspomnia³ o wszystkich kamieniach, z jakich
zosta³ on zbudowany.

- Ale który z tych kamieni podtrzymuje ca³y most? � zapyta³ Kubi³aj Chan.
- To nie ten czy tamten kamieñ podtrzymuje most � odpar³ Marco Polo � lecz
uformowany z nich ³uk.
- Ale dlaczego mówisz mi o kamieniach? Chcê rozmawiaæ tylko o samym ³uku.
Marco Polo odpar³: - Nie by³oby ³uku bez kamieni. (Na podstawie ksi¹¿ki Italo
Calvino.)

Panie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie,

Mam przyjemno�æ serdecznie Pañstwa przywitaæ.

Wielu z Pañstwa musia³o siê zastanawiaæ, co te¿ polityk taki jak ja mo¿e mieæ
do powiedzenia na temat nauki �wiatowej podczas tak znanej konferencji miê-
dzynarodowej, gdy duch czasów, w których ¿yjemy, nakazuje pozostawiaæ wszyst-
ko tak zwanym ekspertom, a polityków trzymaæ w parlamentarnych czterech
�cianach. Ci, którzy zgadzaj¹ siê z takim my�leniem, z pewno�ci¹ zaprzeczaj¹
tak¿e twierdzeniu, jakoby istnia³ zwi¹zek pomiêdzy polityk¹ a nauk¹ i najchêt-
niej przytoczyliby na poparcie tej tezy znany cytat z Hipokratesa: �Nie nale¿y
szkodziæ, jako ¿e nam, lekarzom, nie wolno pog³êbiaæ choroby.�

No có¿, nie zgadzam siê z takim postawieniem sprawy, szczególnie bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e cztery lata temu to w³asnie my zorganizowali�my pierwsz¹ �wia-
tow¹ konferencje naukow¹ tu, w Budapeszcie, u¿ywaj¹c do tego celu ca³ej do-
brej woli i chêci wspó³pracy rz¹du. Dlatego te¿ przyj¹³em Pañstwa uprzejme
zaproszenie i przywo³a³em metaforê Marco Polo, jako ¿e wynajdywanie odpo-
wiednich kamieni na naszym w³asnym podwórku, aby z nich pó�niej wspólnymi
si³ami zbudowaæ most, który wyznacza³by drogê w przysz³o�æ, jest dzi� zada-
niem dla nas wszystkich.
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Je�li Pañstwo pozwol¹, jako polityk bêdê mówi³ g³ównie o niezwyk³ej wagi zmia-
nach, jakie czekaj¹ na nas, na to by�my wspólnie, naukowcy i politycy, znale�li
odpowiednie rozwi¹zania.

Panie i Panowie,

Pozwólcie mi zadaæ Pañstwu pytanie: Jaki po¿ytek mo¿na mieæ z polityki i poli-
tyków w XXI wieku?

Có¿, polityka posiada pewien �rodek, którego nauka, kultura, o�wiata, ochrona
zdrowia i spo³eczeñstwo obywatelskie nie maj¹: mianowicie w³adzê pozwala-
j¹c¹ zapanowaæ nad �wiatem interesu, objawiaj¹c¹ siê we w³adzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, pozwalaj¹cych s³u¿yæ wyborcom.

Wiêksza czê�æ wyzwañ, przed którymi staj¹ narody, ³¹czy siê z faktem, ¿e pod-
czas gdy globalizacja dzia³alno�ci komercyjnej sta³a siê rzeczywisto�ci¹, a za-
tem eksploatacja zasobów �wiata przekroczy³a granice pañstwowe i narodowe,
to podobnie efektywne globalne instytucje polityczne, które znosi³yby lub ogra-
nicza³y wp³yw si³ interesu, nie rozwinê³y siê. Obywatele i spo³eczno�ci pañstw
narodowych samotnie nie bêd¹ w stanie wykreowaæ takich globalnych instytucji
ani procesów, nie mo¿emy te¿ liczyæ na przejawianie siê sk³onno�ci zglobalizo-
wanego �wiata interesu do samoograniczenia w ka¿dym czasie i miejscu.

Pozwólcie, ¿e na poparcie tej tezy przytoczê przyk³ad z zakresu ekonomii.

Kiedy patrzymy na wspó³czesn¹ gospodarkê globaln¹, to widzimy, ¿e wbrew
klasycznej czy neoklasycznej teorii ekonomicznej, g³osz¹cej samoregulacjê ryn-
ku, a w konsekwencji samoistne zrównowa¿enie popytu z poda¿¹, ¿ycie pokazu-
je, i¿ przepa�æ pomiêdzy rozwiniêt¹ a nierozwiniêta czê�ci¹ �wiata pog³êbia siê,
za� nierówno�ci spo³eczne wzrastaj¹.

Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy jest, znowu wbrew wspomnianej teorii,
sta³y rozwój (a nie zahamowanie) przep³ywów kapita³u. Oznacza to, ¿e pomna-
¿anie kapita³u, a co za tym idzie rozwój gospodarczy, bêd¹ nastêpowa³y tam,
gdzie s¹ ju¿ faktem. Dlatego tylko te kraje, w których zasoby ludzkie, wiedza,
nauka i kultura, o�wiata i wychowanie, jak równie¿ polityczna i spo³eczna sta-
bilno�æ pozwalaj¹ na wzrost kapita³u, bêd¹ uczestniczyæ w jego globalnych prze-
p³ywach. Wspomniane za� czynniki, Panie i Panowie, nie wzrastaj¹ same z sie-
bie, ale potrzebuj¹ odpowiedniego wsparcia politycznego.

Panie i Panowie,

S¹dzê ¿e na gruncie tego, co przed chwil¹ powiedzia³em, staje siê jasnym, i¿
tylko sojusz nauki i polityki jest w stanie utrzymaæ równowagê pomiêdzy, z
jednej strony, globalizacj¹ interesu oraz interesami w skali globalnej, a globaln¹
ochron¹ warto�ci ludzkich z drugiej, i przy tym jeszcze poszukiwaæ nowych
rozwi¹zañ. Wydaje siê to tym ja�niejszym, ¿e to w³a�nie jeden z aposto³ów � a
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godzi siê dodaæ, ¿e i czo³owych beneficjentów � globalizacji w³¹czy³ w tej mie-
rze dzwonek alarmowy. �Za³amanie siê globalnego rynku by³oby straszliwym
wydarzeniem o konsekwencjach dzisiaj niewyobra¿alnych. A jednak mogê je
sobie wyobraziæ ³atwiej ni¿ kontynuacjê obecnego stanu rzeczy� przewiduje Je-
rzy Soros.

Panie i Panowie, jest to jeden z rzadkich momentów, w których mogê siê zgodziæ
z przewidywaniami p. Sorosa: W istocie mogê nawet wyobraziæ sobie cokol-
wiek, byle tylko nie kontynuacjê obecnego stanu rzeczy.

Dlaczego wizja globalnego �wiata jest wizj¹ utopijn¹?

Wielu my�licieli reprezentuj¹cych cywilizacjê zachodni¹ prezentowa³o w ró¿-
nych epokach opiniê, ¿e kolorowa ró¿norodno�æ kultur narodowych nie da siê na
d³u¿sz¹ metê utrzymaæ. Wielokulturowo�æ jest bowiem, jak twierdzili radykalni
my�liciele O�wiecenia, zaledwie przemijaj¹c¹ cech¹ ludzkiego bytowania. Nie-
którzy politycy s¹dz¹, ¿e narody i spo³eczeñstwa poprowadzi ludzki umys³, i
dlatego uwa¿aj¹ za konieczne przyjêcie jednolitych norm cywilizacyjnych, struktur
ekonomicznych i wzorców my�lenia.

Dlatego te¿ dzisiaj jeste�my �wiadkami eksperymentu, w ramach którego wspó³-
czesna globalna gospodarka zaczyna rozci¹gaæ siê na wszystkie narody. Wspó³-
czesne nam korporacje transnarodowe, rz¹dy niektórych pañstw narodowych, w
tym przede wszystkim wojskowa, polityczna i finansowa potêga Stanów Zjed-
noczonych Ameryki, oraz organizacje finansowe, s¹ �rodkami wdra¿ania tego¿
eksperymentu.

A jednak próba zorganizowania ró¿ni¹cych siê od siebie czê�ci �wiata w jeden,
ekonomicznie i kulturowo zuniformizowany globalny, wolny rynek wydaje siê
byæ utopi¹. Funkcjonowanie takiego globalnego wolnego rynku typu anglosa-
skiego prawdopodobnie nie da utrzymaæ w nadchodz¹cych dziesiêcioleciach,
bowiem jego rezultatem s¹ niewiarygodne nierówno�ci w zakresie perspektyw
¿yciowych, warunków opieki zdrowotnej i mo¿liwo�ci kszta³cenia siê, wystêpu-
j¹ce pomiêdzy krajami rozwiniêtymi a rozwijaj¹cymi siê, jak równie¿ wewn¹trz
istniej¹cych pañstw narodowych. Absolutna swoboda dzia³ania si³ rynkowych,
tak w ramach pañstwa narodowego, jak gospodarki globalnej, d¹¿y do skrajno-
�ci, które przejawiaj¹ siê olbrzymim wzrostem nierówno�ci.

Globalny wolny rynek skutkuje os³abieniem tkanki spo³ecznej, a zatem stwarza
wyzwanie dla demokratycznych rz¹dów. Wzmacnianie ekonomicznej niepewno-
�ci prowadzi z kolei do wzrostu destabilizacji politycznej. To w³a�nie by³oby
najwiêkszym wyzwaniem dla wspó³czesnych demokracji. Funkcjonowanie wol-
nego rynku jest bowiem hamowane i ograniczane przez demokratyczne rz¹dy:
zachwianie równowagi si³ pomiêdzy wolnym rynkiem a rz¹dami narodowymi
mog³oby doprowadziæ te ostatnie do zagubienia siê w swej nowej, �ograniczo-
nej� roli.
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Panie i Panowie,

Wierzê, ¿e - w przeciwieñstwie do nale¿¹cego ju¿ do przesz³o�ci �wiata dwubie-
gunowego - przysz³o�æ le¿y w konkurencji ró¿nych form gospodarki rynkowej.
¯yjemy zatem w okresie przej�ciowym: nie ma ju¿ owych dwu biegunów, ale nie
ma te¿ jeszcze wielobiegunowo�ci � zamiast tego widzimy, tak w sprawach woj-
skowych jak i finansowych, jeden biegun, podczas gdy potencja³ ekonomiczny
coraz silniej grupuje siê poza gospodark¹ amerykañsk¹, a w takich miejscach
jak Unia Europejska czy Chiny.

Pogl¹d, ¿e musi powstaæ ujednolicona cywilizacja, oparta o warto�ci i interesy
zachodniego typu spo³eczeñstwa powsta³y w czasach O�wiecenia jest najsilniej-
szy w Stanach Zjednoczonych. Jednak¿e cen¹ amerykañskiej prosperity jest sze-
roko znane zepchniêcie na dalszy plan (�po�wiêcenie�) kwestii spo³ecznych, z
którego to powodu kultury europejska i azjatycka nie akceptuj¹ takiego modelu.
Mo¿emy zatem spostrzec powstawanie nowych przeciwieñstw w ramach istnie-
j¹cego globalnego systemu: opieraj¹ siê one na zderzeniu ró¿nych modeli kapi-
talizmu. Kapitalizm anglosaski, kapitalizm azjatycki oraz europejska spo³eczna
gospodarka rynkowa popadaj¹ bowiem w konflikt ze sob¹ nawzajem.

Panie i Panowie,

Najwa¿niejszym, historycznym wyzwaniem dla grupy pañstw z Europy �rod-
kowowschodniej, przystêpuj¹cych nied³ugo do Unii Europejskiej, nie jest cz³on-
kostwo samo w sobie, ale dylemat wyboru pomiêdzy starszym, europejskim
wzorcem spo³ecznej gospodarki rynkowej a nowszym � amerykañskiego typu
globalnym wolnym rynkiem.

Kraje te w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych pozby³y siê pañstwa i w³asno�ci pañstwowej w stopniu szerszym ni¿
jest to spotykane w obecnych krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wiêk-
sze jest w nich znaczenie sektora prywatnego, a oddzia³ywanie pañstwa na go-
spodarkê � proporcjonalnie mniejsze ni¿ w krajach UE.

Równie¿ w zakresie mechanizmów regulacji spo³ecznej siêgniêto do amerykañ-
skich globalnych i wolnorynkowych wzorów: stan ten odzwierciedla ma³y sto-
pieñ oddzia³ywania samorz¹dów lokalnych, s³abo�æ inicjatyw w³a�ciwych dla
spo³eczeñstwa obywatelskiego, jak równie¿ fakt, ¿e rynki narodowe tych pañstw
nie s¹ w ¿aden sposób chronione przed globaln¹ konkurencj¹.

My�lenie w kategoriach absolutnej przewagi anglosaskiego modelu kapitalizmu
oraz zrodzonych przezeñ instytucji globalnej gospodarki wolnorynkowej mo¿e
³atwo doprowadziæ do sytuacji, w której kraje Europy �rodkowowschodniej,
przystêpuj¹ce nied³ugo do Unii Europejskiej, przyjm¹ za swoje amerykañskie
wzorce, za� podmiot, do którego przystêpuj¹, pozostanie typowo �europejski�.
Niemcy, Francja, W³ochy, kraje skandynawskie, jak równie¿ w zasadzie wszyst-
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kie pozosta³e dotychczasowe pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej � poza
Wielk¹ Brytani¹ � opar³y siê, jak dot¹d, wprowadzeniu u siebie wolnego rynku
typu amerykañskiego. Czy kraje Europy �rodkowowschodniej powinny nadal
wdra¿aæ ten wzorzec w procesie transformacji systemów o�wiaty, publicznej
opieki zdrowotnej, opieki spo³ecznej i emerytalnej, czy te¿ zwróciæ siê raczej ku
rozwiniêtym po roku 1945 europejskim modelom spo³ecznej gospodarki rynko-
wej i pañstwa opiekuñczego, oczywi�cie bardziej zrównowa¿onym pod wzglê-
dem efektywno�ci, ale jednak nadal europejskim?

Panie i Panowie,

Epoka, w której ¿yjemy, jest zarówno szczê�liwa, jak i nieszczê�liwa. Jest szczê-
�liwa, poniewa¿ nauka stworzy³a dla nas mo¿liwo�ci uczenia siê o �wiecie oraz
czynienia nas samych i naszego ¿ycia tak pe³nymi, jak to tylko mo¿liwe. Z dru-
giej strony musimy przyznaæ, ¿e wielkie niebezpieczeñstwo zagra¿a warto�ciom,
które historia uczyni³a wa¿nymi i drogimi dla nas.

Jak Pañstwo widz¹, s¹d na temat globalizuj¹cego siê �wiata mo¿e byæ do�æ
zró¿nicowany, zale¿nie od tego, jakie wyzwania trzyma on w zanadrzu dla ró¿-
nych aktorów ¿ycia spo³ecznego. Niezale¿nie bowiem od tego, ¿e zmusza on
polityków do postawienia samym sobie wielu wa¿kich pytañ oraz do p³acenia
wysokiej ceny za dobrobyt, jako�æ i sens ¿ycia, jak i za przysz³o�æ narodów, to z
drugiej strony ubieg³e ju¿ stulecie globalizacji przynios³o nauce najszybszy jej
rozwój dziejach.

W rzeczy samej, dla polityków oceniaj¹cych skutki globalizacji jest to tak¿e
kluczowa kwestia, szczególnie je�li we�miemy pod uwagê zaskakuj¹cy i wielce
uspokajaj¹cy zarazem sonda¿ wêgierskiej opinii publicznej, w którym 80% re-
spondentów stwierdzi³o, ¿e polepszanie sytuacji w kraju jest w du¿ej mierze
zale¿ne od nauki, od wyników badañ naukowych. Politycy podejmuj¹cy decyzje
powinni zostaæ zainspirowani przyk³adem zza oceanu, gdzie wiêcej ni¿ 70%
rocznego wzrostu PKB pochodzi bezpo�rednio z inwestycji w badania i rozwój!
Do�wiadczenia krajów UE s¹ prawie takie same. Innymi s³owy, dzi� w XXI
wieku, najlepsze � bo o najwiêkszej i najszybszej stopie zwrotu � s¹ w³a�nie
inwestycje w badania i rozwój! Oznacza to, ¿e podstaw¹ wzrostu dobrobytu jest
rozwój nauki.

No có¿, Panie i Panowie, wielki filozof hiszpañski Ortega y Gasset napisa³ kie-
dy�, ¿e dwu ludzi ogl¹daj¹cych ten sam krajobraz z dwu ró¿nych punktów wi-
dzenia nigdy nie widzi tego samego. Krajobraz bowiem ukazuje siê ich oczom w
sposób odmienny. Oznacza to, ¿e dla ka¿dego z nich w³asna perspektywa jest
jednym z niezbêdnych konstytutywnych elementów rzeczywisto�ci: ¿e raczej
tworzy ona tê rzeczywisto�æ ni�li j¹ przekszta³ca.

Podobnie, ka¿dy z nas jest punktem widzenia na wszech�wiat � ka¿da osoba,
spo³eczeñstwo czy czasy, w których siê ¿yje, s¹ nieodzownym, ale te¿ wysoce
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specyficznym instrumentem podboju królestwa prawdy. Gdyby�my bowiem u³o-
¿yli przed sob¹ wszystkie nasze cz¹stkowe obrazy naraz, oczom naszym ukaza-
³aby siê prawda. Nie ma bowiem ³uku bez kamieni, jak s³usznie stwierdzi³ Mar-
co Polo.

Miejmy nadziejê, ¿e ta konferencja przybli¿y nas wszystkich w³a�nie do poznania
prawdy. Dziêkujê Pañstwu za uwagê. (8 listopada 2003 r. t³um. Pawe³ Kaleta)

Chrze�cijañskie korzenie
Zjednoczonej Europy

Przemówienie na IV Zje�dzie Gnie�nieñskim
�QUO VADIS EUROPO?�

Panie i Panowie, Drodzy Przyjaciele,

W 1949 r., po zakoñczeniu II wojny �wiatowej i pokonaniu narodowego socjali-
zmu, wraz z now¹, niemieck¹ konstytucj¹, w Niemczech rozpoczê³a siê nowa
era.  Pierwsze zdanie tej konstytucji brzmi: �W pe³ni �wiadomy w³asnej odpo-
wiedzialno�ci przed Bogiem i Cz³owiekiem, naród niemiecki ustanawia teraz
podstawowe prawo w Republice Federalnej�.

Jak widaæ, pierwsze przes³anie, jakie og³oszono niezw³ocznie po pokonaniu �bru-
natnej dyktatury�,  by³o takie, ¿e Niemcy zwracaj¹ siê ku Bogu. Wiemy jednak, ¿e
¿adnej podobnej zmiany w konstytucji, ¿adnego odniesienia do nowego �wiatopo-
gl¹du, nie dokonano na Wêgrzech po pokonaniu �czerwonej dyktatury�.

W³a�nie to mam na my�li, przygotowuj¹c wyst¹pienie o chrze�cijañstwie i Europie.

My, Wêgrzy � mogê tylko mówiæ za Wêgrów � przegapili�my wielk¹ mo¿liwo�æ
odnowy duchowej po zakoñczeniu dyktatury komunistycznej. Ale te¿ - od tego
czasu wpadli�my niejako w bagno sta³ych nawrotów praktyk politycznych z
komunistycznej przesz³o�ci. Wci¹¿ trwa walka o nasze chrze�cijañskie warto-
�ci. Politycy chrze�cijañscy nie maj¹ ³atwego ¿ycia w naszej czê�ci �wiata, na-
wet 13 lat po upadku Muru Berliñskiego. Nieustannie nazywani s¹ �kleryka³a-
mi�, �nacjonalistami�, �populistami�, i czê�ciej ni¿ rzadziej - �antysemitami�.
Nie jest to fakt zupe³nie nieznany w zachodniej czê�ci naszego kontynentu, lecz
u¿ywanie tych terminów dla okre�lenia chrze�cijan jest ju¿ tradycj¹ i wygl¹da
na to, ¿e ulubionym narzêdziem politycznym lewicy w Europie �rodkowow-
schodniej. Przes³anie, które wynika z u¿ywania tego rodzaju terminów w dys-
kursie politycznym jest takie, ¿e celem walki politycznej jest totalna destrukcja
strony przeciwnej i przeci¹gniêcie na swoj¹ stronê wiêkszo�ci.

FIDESZ - partia, która wygra³a



1272  ( 7 ) / 2 0 0 4

My�li te kieruj¹ nas ku najwa¿niejszej kwestii, jak¹ musz¹ rozwi¹zaæ politycy
chrze�cijañscy: co jest wa¿niejsze: Prawda czy Wiêkszo�æ. Terminów tych u¿y-
wam z wielkich liter, ze specjalnym podkre�leniem. Proszê pozwoliæ mi wyt³uma-
czyæ dlaczego.

Prawda ma dla nas wielkie znaczenie. Prawda jest tym, za czym chrze�cijanie s¹
wezwani pod¹¿aæ. Chrze�cijanie wiedz¹ jednak dobrze, ¿e oni sami nie s¹ wciele-
niem Prawdy. K³amstwem bolszewizmu by³o twierdzenie, ¿e jest tylko jedno ziem-
skie uciele�nienie Prawdy i t¹ Prawd¹ s¹ jego wyznawcy. Ale chrze�cijanie wiedz¹
tak¿e, ¿e nie ma �wielu prawd, o czym z kolei mówi k³amstwo relatywistów. Chrze-
�cijanie wiedz¹, ¿e JEST Prawda, JEDNA Prawda i wszyscy s¹ wezwani, by
pod¹¿aæ za t¹ jedn¹ Prawd¹ w swoim ¿yciu. Ta Prawda jest i powinna byæ tre�ci¹
ich ¿ycia. Chrze�cijanie wiedz¹ w koñcu, ¿e Prawda jest poza wszelk¹ dyskusj¹,
niezale¿nie od tego czy jest popierana przez wiêkszo�æ czy te¿ nie.

�Wiêkszo�æ� nie jest jeszcze brzydkim s³owem. Politycy demokratyczni s¹ po
to, by zdobyæ wiêkszo�æ za tym, za czym sami stoj¹.  Wiêkszo�æ to co�, czym
powinno siê dysponowaæ, je�li wierzy siê, ¿e w zakresie naszej odpowiedzialno-
�ci spoczywa praca nad polepszeniem ¿ycia ludzi. Bez wiêkszo�ci w polityce
wszystkie nasze starania staj¹ siê daremne. Wiêkszo�æ mo¿e byæ b³êdnie po-
strzegana jako podstawowy cel polityków, ale jest ona raczej wa¿nym i niezast¹-
pionym narzêdziem pracy polityka.

Mo¿na dysponowaæ obydwoma tymi czynnikami � Prawd¹ i Wiêkszo�ci¹, lub te¿
nie i musimy wówczas wybieraæ, co bêdzie wa¿niejsze - bêdzie to powa¿ny problem
z raczej powa¿nymi konsekwencjami. Temat mego wyst¹pienia jest jednym z naj-
bardziej trudnych, a tym samym najbardziej szczerych zagadnieñ. Jest to pytanie, na
jakie my, politycy chrze�cijañscy, musimy odpowiadaæ od pocz¹tku naszego poli-
tycznego ¿ycia i wiemy, ¿e ostateczny os¹d naszych dzia³añ, naszego ¿ycia, oparty
zostanie w³a�nie na podstawie odpowiedzi, jak¹ damy na to krótkie pytanie. Mo¿e
byæ to ca³kiem proste: Prawda jest najwa¿niejsza, niezale¿nie czy popierana jest
przez wiêkszo�æ, czy te¿ nie. Polityka bez Prawdy to nie nasz �wiat. Lecz gdy przy-
chodzi do osobistej odpowiedzi na pytanie: co jest wa¿niejsze � Prawda czy Wiêk-
szo�æ, jeste�my �wiadomi, ¿e nie potrafimy oddzieliæ owej osobistej odpowiedzi od
ca³o�ciowej odpowiedzi politycznej.

Z pozoru mo¿e to tylko wygl¹daæ na g³êbokie pytanie osobiste, lecz w tym sa-
mym czasie jest to bardzo esencjonalna kwestia dla ka¿dego dzia³aj¹cego obec-
nie polityka chrze�cijañsko � demokratycznego.

Droga my�lenia, jak¹ wybrali�my dla siebie, zasadza siê na tym, ¿e Prawda jest
istot¹; droga, jak¹ wybrali�my dla naszych ugrupowañ jest taka, ¿e Prawda jest
bardziej istotna ni¿ cokolwiek. Wiêkszo�æ, jakkolwiek jest solidn¹ podstaw¹
demokracji, dla nas nie jest sama w sobie wystarczaj¹ca.
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I tak, mo¿e przyj�æ czas, gdy Prawda nie  bêdzie cieszyæ siê poparciem wiêkszo-
�ci. We�my przyk³ad Wêgier. W najnowszych badaniach, 51% ludno�ci dekla-
ruje siê jako �wierz¹cy�, co oznacza, ¿e liczba sympatyzuj¹cych z warto�ciami
chrze�cijañskimi przewy¿sza po³owê populacji. Wygl¹da to na jasny sygna³, ¿e
istnieje publiczny konsensus obejmuj¹cy warto�ci wystêpuj¹ce w spo³eczeñstwie
� i przez to � w polityce. W tej chwili, jak pokaza³y ostatnie wybory parlamen-
tarne, poparcie dla nie-chrze�cijañskich partii demokratycznych przewy¿szy³o
poparcie dla si³ politycznych, u których fundamentów le¿y chrze�cijañstwo.
Powód takiej rozbie¿no�ci nie jest tematem mojego dzisiejszego wyst¹pienia.
Niech wystarczy stwierdzenie, ¿e 45 lat masowego �wiatopogl¹du socjalistycz-
no � materialistycznego doprowadzi³o du¿¹ czê�æ naszego narodu do ³atwej po-
datno�ci na rzeczywisto�æ indywidualistycznego spo³eczeñstwa konsumpcyjne-
go, zorientowanego na szybkie zaspokojenie � jednym s³owem - na �wiatopo-
gl¹d nie-chrze�cijañski.

Pozostaje kwestia, jak¹ konkluzjê winni wyci¹gn¹æ politycy chrze�cijañscy z
faktu, ¿e czasem mo¿emy utraciæ Wiêkszo�æ gdy promujemy Prawdê.

Czy powinni�my wówczas powiedzieæ, ¿e nale¿y schowaæ nasze warto�ci i po-
szukaæ innych propozycji, by zdobyæ wiêksze poparcie dla naszych partii? Nie.
Dla nas, polityka z Wiêkszo�ci¹, ale bez Prawdy nie jest tym, w co warto siê
anga¿owaæ.

Mo¿e to wygl¹daæ wci¹¿ jak proste pytanie moralne, dotycz¹ce ewidentnej wiêk-
szo�ci polityków chrze�cijañskich. Ale zmuszeni jeste�my tak¿e spojrzeæ na to
zagadnienie z innej perspektywy: czy Prawda wystarcza w polityce, bez Wiêk-
szo�ci? Czy powinni�my siê zadowalaæ tylko naszymi warto�ciami, wierzenia-
mi, które nie s¹ popierane przez Wiêkszo�æ w naszych krajach?

Nie, musimy w tym punkcie jasno powiedzieæ, tak jasno, jak w punktach po-
przednich. W zakresie naszej odpowiedzialno�ci, jako polityków chrze�cijañ-
skich, le¿y,  aby pracowaæ ile siê tylko da nad zdobyciem istotnej wiêkszo�ci w
popieraniu Prawdy.  W tej pracy ilo�æ i jako�æ pojawiaj¹ siê w tym samym
momencie. Nie mo¿emy oddzieliæ ich od siebie � id¹c zarazem drog¹, któr¹
�wiêty. Piotr nazwa³ �pod¹¿aniem za Prawd¹ w Mi³o�ci�.

Panie i Panowie,

Tytu³ tej konferencji sk³ania mnie tak¿e do zajêcia siê jeszcze jednym zagadnie-
niem: �Quo vadis Europo?� Rzeczywi�cie, jest to wielkie, konkretne pytanie,
którego dotykamy, gdy dyskutujemy o integracji naszych krajów z Europ¹.

Jest to problem specyficzny dla NASZYCH wyborców, i mówiê teraz �ci�le o
NASZYCH wyborcach, to jest wyborcach o pogl¹dach chrze�cijañsko � demo-
kratycznych. Jest tak dlatego, ¿e wiêkszo�æ, która w³ada Europ¹ poprzez ostat-
ni¹ dekadê, przepe³niona jest wizjami praktycznie ekstremalnego liberalizmu,
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jak np. prawem zawierania ma³¿eñstw homoseksualnych, nieograniczonym roz-
przestrzenianiem siê i u¿ywaniem narkotyków czy mo¿liwo�ci¹ otwartej i nie-
ograniczonej publicznie aktywno�ci seksualnej. Nasi wyborcy czuj¹, ¿e nie jest
to ICH Europa.

Europa naszych wyborców to Europa demokracji, kolebka chrze�cijañstwa, spo-
³eczno�ci w których respektuje siê prawa indywidualne, jak i prawa rodziny.

Pozwólcie mi podkre�liæ, ¿e wizje o których wspomnia³em nieco wcze�niej, bê-
d¹ce odbiciem popularnych, liberalnych trendów w Europie NIE S¥ jednocze-
�nie odbiciem Wiêkszo�ci przekonañ panuj¹cych w Europie. Przekonania, war-
to�ci i Prawda Wiêkszo�ci Europy, znajduje swoje odbicie w wiêkszo�ci Parla-
mentu Europejskiego, wiêkszo�ci, która nale¿y do partii chadeckich.

Byæ mo¿e wygl¹da to na rozbie¿no�æ miêdzy wyobra¿eniami a rzeczywisto�ci¹.
Ale, wa¿niejsze jest to, ¿e fakt ten mówi nam, ¿e NIE JEST samobójstwem
pod¹¿aæ za prawd¹ w naszej polityce, ¿e nasza Prawda JEST gotowa do zainte-
resowania Wiêkszo�ci, tak wa¿nej w demokracji po to, by znale�æ sposób wp³y-
wania na ¿ycie spo³eczeñstwa.

Proszê jednak pozwoliæ mi,  korzystaj¹c ze sposobno�ci bycia tutaj razem z
Wami, wst¹piæ o jeden stopieñ wy¿ej w mojej analizie sytuacji  - oraz - co wa¿-
niejsze, pój�æ drog¹, któr¹ powinni�my i�æ w g³ównym temacie dyskusji,  co do
jej kluczowych punktów.

1. Struktura Europy

Innymi s³owy, czy mocno scentralizowany sposób podejmowana decyzji w Eu-
ropie mo¿e lub powinien byæ drog¹ rozwoju kontynentu, lub czy Europa powin-
na pozostaæ tym, czym by³a przez wieki, obszarem wielu kolorów, to jest, wielu
narodów pracuj¹cych razem? My, �rodkowi Europejczycy, którzy ¿yli�my w
wysoko scentralizowanym systemie, narzuconym nam si³¹, nie jeste�my gorliwi
w przyjêciu takiej presji, p³yn¹cej teraz z Brukseli. W naszym do�wiadczeniu,
ka¿da jedno�æ, je¿eli obejmuje znaczn¹ skalê i jest wysoce scentralizowana, mo¿e
przynie�æ wiêcej zagro¿eñ i ryzyka ni¿ korzy�ci. Do�wiadczenie to przenika tak-
¿e oczekiwane przez nas problemy wstêpu do paszportu europejskiego czy kon-
stytucji. Dochodzimy wiêc do drugiego punktu:

2. Problem Konstytucji Europejskiej

Nie jest, a¿ do tej pory,  oczywiste, czy w ogóle Europa powinna mieæ jedn¹,
niezale¿n¹ konstytucjê. Przeciw temu jest wiele argumentów. Ale je�li w koñcu
BÊDZIE uchwalona Konstytucja Europejska, winna byæ odbiciem warto�ci kon-
tynentu: na pierwszym miejscu za� chrze�cijañstwa. Konstytucja powinna za-
wieraæ jasne odniesienie do demokratycznych i osadzonych w chrze�cijañstwie
korzeni Europy, do Opatrzno�ci, do wa¿nej i historycznej roli, któr¹ w kszta³to-
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waniu naszego kontynentu poprzez wieki odgrywa³y Ko�cio³y. Przygotowali-
�my nasz¹ w³asn¹ wersjê (preambu³y do Konstytucji Europejskiej � przyp. t³.),
która zawiera odniesienie do tych spraw, ale tak¿e przychodzi mi do g³owy pro-
pozycja Papie¿a odno�nie Konstytucji � ¿e winna byæ do niej w³¹czona my�l z
polskiej konstytucji:  (...)�wszyscy obywatele Rzeczpospolitej, zarówno wierz¹-
cy w Boga, bêd¹cego �ród³em Prawdy, Dobra i Piêkna, jak i nie podzielaj¹cy tej
wiary, a te uniwersalne warto�ci wywodz¹cy z innych �róde³�.

Istnieje konsensus w niektórych kwestiach przedstawionych wy¿ej. Wszyscy
zgadzamy siê, ¿e nasza Europa bêdzie i powinna byæ demokratyczna. Oznacza
to, ¿e pojêcie Wiêkszo�ci nigdy nie bêdzie na naszym kontynencie  niechcianym
i brzydkim s³owem.

Lecz my, si³y chrze�cijañsko � demokratyczne, musimy byæ jak najbardziej czy-
telni w jeszcze jednym punkcie. W ten sam sposób, jak powsta³ konsensus co do
demokracji, powinien powstaæ kolejny konsensus w tym,  ¿e Europa powinna
kontynuowaæ swoje bytowanie w oparciu o warto�ci chrze�cijañskie.

Czy europejskie partie chadeckie bêd¹ w stanie wystarczaj¹co broniæ na poziomie
Europy przekonañ tak wa¿nych dla ¿ycia naszych narodów? Czy bêdziemy wy-
starczaj¹co silni, by u�wiadomiæ sobie, ¿e ró¿ne instytucjonalne zrêby i podstawo-
we dokumenty zjednoczonej Europy odbijaj¹ warto�ci, na których opiera³y siê
przez wieki nasze spo³eczeñstwa? Przysz³o�æ naszych dzieci zale¿y od pytania,
czy bêdziemy gotowi w³¹czyæ ca³¹ nasz¹ dzia³alno�æ we wszystkie formy poli-
tycznej ekspresji w Europie oraz czy nasi polityczni oponenci bêd¹ gotowi sku-
tecznie prezentowaæ chrze�cijañstwo jako miniony, wyalienowany, nacjonalistyczny
i klerykalny �wiat stoj¹cy w opozycji do osi¹gniêæ nowoczesno�ci.

My, Wêgrzy i �rodkowi Europejczycy, mo¿emy zaoferowaæ nasze do�wiadczenie z
komunizmu: nasz opór, który by³ wystarczaj¹co silny, by przeciwstawiæ siê i w
koñcu zwyciê¿yæ komunistyczn¹ presjê. Instytucjami, które by³y zdolne ochroniæ
przed opresyjn¹, komunistyczn¹ ideologi¹ w³asn¹ niezale¿no�æ, tak¿e oficjalnie �
nie tylko nieoficjalnie, które by³y zdolne byæ ideologicznym ramieniem dla wielkiej
czê�ci spo³eczeñstwa, by³y nasze Ko�cio³y. Ich si³a, ich wiarygodno�æ, ich autorytet
by³ nasz¹ si³¹ i daje nam wiarygodno�æ dzisiaj. Niegdy�, komunistyczny �wiat pre-
zentowa³ sam siebie jako �wiat absolutny. Teraz, �wiat konsumpcji, równie¿ sam w
sobie prezentuje siê jako ca³kowicie relatywistyczny.

Je�li chrze�cijañstwo by³o wystarczaj¹co silne przeciwko komunistycznej dyk-
taturze, bêdzie te¿ wystarczaj¹co silne, gdy staniemy twarz¹ w twarz z wyzwa-
niami, czarami i k³amstwami konsumpcjonizmu, nieograniczonej wolno�ci i re-
latywizmu. B¹d�my ufni. Dziêkujê Wam za uwagê. (t³umaczenie z wersji an-
glojêzycznej: £ukasz Kobeszko)
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