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Daniny publiczne w
Polsce � zwrot w

kierunku rozwi¹zañ
wolno�ciowych

Pawe³ Sza³amacha (Instytut Sobieskiego)

ZIMA TEGO ROKU TO WA¯NY OKRES DEBATY o finansach publicznych.
Rz¹d SLD skoncentrowa³ siê na  przekonywaniu do planu Hausnera, którego stro-
na wydatkowa zawiera szereg cennych rozwi¹zañ, jednak propozycje podatkowe
nie wnosz¹ nic interesuj¹cego. Równolegle opozycja zaprezentowa³a swoje kon-
cepcje. I tak PO forsuje program 3x15%, polegaj¹cy w skrócie na wprowadzeniu
15-procentowej stawki podatku dochodowego od osób fizycznych, prawnych oraz
VAT. Nieco wcze�niej swoje postulaty przedstawi³o PSL, a powsta³y one przy
wspó³pracy z Centrum Adama Smitha. Natomiast w lutym zrêby swojego progra-
mu podatkowego zaprezentowa³ PiS. Inspiracj¹ PiS by³ program Wolno�æ i Praca
opracowany przez Instytut Sobieskiego a opublikowany na ³amach MPP w pa�-
dzierniku 2003. Tezy PiS spotka³y siê z ¿yczliwym zainteresowaniem czê�ci me-
diów, ale i zdziwieniem innych, odnotowaæ tak¿e nale¿y wypowiedzi niektórych
ekspertów atakuj¹ce te rozwi¹zania. W zwi¹zku z tym pojawia siê potrzeba wyja-
�nienia podstawowych za³o¿eñ i rozwi¹zañ tego programu.

Zmiana filozofii pañstwa
Obecnie system skarbowy daje klasie polityczno-urzêdniczej narzêdzie kontroli
obywateli, a dzieje siê tak ze wzglêdu na niejasne, skomplikowane i czêsto zmie-
niane przepisy podatkowe. Zasoby aparatu skarbowego s¹ marnotrawione na
sprawdzanie poprawno�ci rozliczenia rocznego podatku dochodowego przez
ponad 20 milionów podatników, z których 95% rozlicza siê wg najni¿szej staw-
ki. Jednocze�nie pañstwo jest bezbronne wobec zjawisk gospodarczych o bardzo
powa¿nym wymiarze fiskalnym, takich gdzie istotnie naruszany jest interes fi-
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skusa, np. mafii paliwowych. Tym samym podstawowa funkcja podatków, jak¹
jest zapewnienie dochodów pañstwu na realizacjê zadañ, co do których panuje
konsensus spo³eczny, schodzi na dalszy plan. Ten stan rzeczy nale¿y zmieniæ.
Dochody bud¿etu powinien zapewniaæ prostszy i mniej uci¹¿liwy dla podatni-
ków ustrój podatkowy. Nale¿y wprowadziæ prostsze formy opodatkowania, da-
niny publiczne, których konstrukcja sprawia, ¿e s¹ trudniejsze do unikniêcia, o
umiarkowanych stawkach i skutecznie egzekwowane. Tym samym przywróco-
na zostanie równowaga pomiêdzy interesem fiskusa, a bezpieczeñstwem i po-
czuciem sprawiedliwo�ci podatników.

Uproszczenie systemu podatkowego powinno przynie�æ istotn¹ zmianê. W oce-
nie przedsiêbiorców bowiem, dolegliwa jest nie tylko wysoko�æ danin, ale tak¿e
stopieñ ich skomplikowania. Podatki to przejaw przymusu w³adzy, nikt nigdy
nie bêdzie lubi³ ich p³aciæ. Jednak jest ró¿nica pomiêdzy ³atwo wymierzaln¹,
jasn¹ i �ci¹gan¹ od wszystkich danin¹ a podatkami ustalanymi na podstawie
niejasnych przepisów powoduj¹cych frustracjê podatników, b³êdy urzêdników
skarbowych, konieczno�æ ponoszenia wysokich kosztów poboru i niepotrzebnie
odci¹gaj¹cych przedsiêbiorców i mened¿erów od ich najwa¿niejszych zadañ.
Sama techniczna zmiana obecnego PIT na podatek od funduszu wynagrodzeñ to
mniejsze koszty, niewielkie ryzyko b³êdu i mniej korupcji - jest to korzy�æ nie-
wymierna, ale niezaprzeczalna. Lepsze przestrzeganie prawa to wzrost autory-
tetu i wiarygodno�ci pañstwa.

Bezrobocie
Punktem wyj�cia proponowania konkretnych rozwi¹zañ podatkowych by³a konsta-
tacja, ¿e obecnie g³ównym problemem gospodarczym w naszym kraju jest bezrobo-
cie, które przekroczy³o 20%. Tym samym zjawisko to dotyka co pi¹tego Polaka.
Kilka lat temu mo¿na by³o mówiæ, ¿e bezrobocie jest skutkiem restrukturyzacji go-
spodarki, dotyka osób, które uprzednio nie pracowa³y i zarejestrowa³y siê jako bez-
robotni, aby uzyskaæ �wiadczenia, lub wrêcz osób, które tak naprawdê nie chc¹
pracowaæ, przy czym argumenty te mia³y pewn¹ warto�æ. Jednak obecnie trzeba
skonstatowaæ, ¿e podstawowe parametry prawno-fiskalne ustalane przez pañstwo
wypychaj¹ poza obszar aktywno�ci zawodowej ponad trzy miliony osób. Bez pracy
s¹ czêsto absolwenci studiów wy¿szych. M³odzi, pe³ni zapa³u ludzie wysi³kiem w³a-
snym i rodzin zainwestowali w wykszta³cenie. Posiadaj¹ cenny kapita³ m³odo�ci,
wiedzy i przedsiêbiorczo�ci. Kapita³u tego Polska jednak nie wykorzystuje. Dlatego
uznali�my za najwa¿niejsze osi¹gniêcie dwóch celów. Po pierwsze, uwolnienie zaso-
bów energii i zdolno�ci twórczych Polaków. Po drugie, obni¿enie opodatkowania
pracy i zwiêkszenie opodatkowania konsumpcji.

Praca czy konsumpcja, ZUS czy VAT
Aby obni¿yæ pozap³acowe koszty pracy, zalecamy obni¿enie sk³adki ZUS do
25% wynagrodzeñ. Mniejsze wp³ywy sektora finansów publicznych mo¿na zrów-
nowa¿yæ innymi podatkami, w tym przede wszystkim VAT. Nale¿y wprowadziæ
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jednolit¹ stawkê VAT w wysoko�ci 20%. Skala tej zmiany zale¿y od stopnia
obni¿enia sk³adek ZUS. Je�li nast¹pi mniejsza obni¿ka op³at na rzecz ZUS, jed-
nolita stawka VAT bêdzie mog³a byæ ni¿sza. Stajemy w tym miejscu przed pod-
stawowym wyborem: albo godzimy siê na brak pracy dla 3 milionów obywateli,
zachowuj¹c obecnie wysokie sk³adki na ZUS, albo obni¿aj¹c ZUS stworzymy
szanse na powstanie miejsc pracy. Druga mo¿liwo�æ powoduje oczywi�cie, ¿e
za szereg towarów obywatele bêd¹ p³aciæ nieco wiêcej. Nie bêd¹ jednak bezro-
botni. Ponadto, mo¿na stwierdziæ, ¿e na rynkach konkurencyjnych mechanizm
cen i p³ac z³agodzi efekty podwy¿ek cen artyku³ów opodatkowanych obecnie
stawkami preferencyjnymi. Podatki s¹ w pe³ni przerzucane w cenê jedynie na
rynkach zmonopolizowanych.

Zamiast podatku dochodowego
Propozycja IS zak³ada ponadto zast¹pienie obecnego podatku dochodowego od
osób fizycznych podatkiem od funduszu p³ac. Danina ta na³o¿ona by³aby na
przedsiêbiorców, a podlega³yby jej wszelkie wyp³aty na rzecz osób fizycznych,
które nie prowadz¹ dzia³alno�ci gospodarczej. Nie ma sensu obci¹¿aæ kilkudzie-
siêciu milionów obywateli obowi¹zkiem rozliczeñ podatkowych, skoro zrobi to
(jako p³atnicy) ograniczona grupa pracodawców (2-2,5 mln podmiotów).

Zauwa¿my, ¿e wprowadzenie podatku od funduszu p³ac nie oznacza zwiêkszenia
obci¹¿eñ pracodawców. Przeciwnie. Obni¿enie i uproszczenie rozliczeñ z pewno-
�ci¹ pracodawcom ul¿y. Dochody osobiste by³yby w sensie ekonomicznym obci¹-
¿one podatkiem od p³ac, chocia¿ osoby indywidualne nie bêd¹ podatnikami w
sensie prawnym. Instytut Sobieskiego zaleca stawkê podatku 15% (obecne �rednie
obci¹¿enie dochodów PIT wynosi 15-16%). Zmiana podatnika w sensie prawnym
(z pracownika na pracodawcê) nie zmienia w istotny sposób obecnej sytuacji pra-
codawców. To, ¿e podatnikiem jest obecnie pracownik nie oznacza wcale, ¿e to on
ponosi ciê¿ar opodatkowania. W rzeczywisto�ci p³acony za pracownika podatek
jest kosztem pracodawcy; kosztem zarówno w prawnym jak i ekonomicznym wy-
miarze. Pracodawca jako p³atnik ponosi tak¿e prawn¹ odpowiedzialno�æ za niepo-
branie lub niewp³acenie zaliczek na podatek.

Opodatkowanie dzia³alno�ci gospodarczej
Instytut Sobieskiego proponuje równie¿ zniesienie podatku dochodowego od osób
prawnych, gdy¿ przestaje on spe³niaæ swoj¹ funkcjê. W krajach OECD obser-
wuje siê malej¹c¹ rolê tego podatku jako �ród³a dochodów bud¿etowych, i tak
np. w USA udzia³ ten spad³ w ci¹gu ostatnich dekad z 30% dochodów federal-
nych do 8%. Dzieje siê tak dlatego, ¿e korporacje ucz¹ siê tej daniny nie p³aciæ.
Sama ju¿ bowiem formu³a zaprasza do jej unikania poprzez manipulowanie kosz-
tami finansowymi, amortyzacj¹ itd. Podatek dochodowy od osób prawnych nie
sprawdzi³ siê, na �wiecie od lat trwa dyskusja nad nowymi formu³ami opodatko-
wania. Najbardziej rozwiniête s¹ koncepcje, o których dyskutuje siê obecnie w
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USA. Przede wszystkim s¹ to propozycje opodatkowania przep³ywów pieniê¿-
nych (cash flow).

Odej�cie od opodatkowania dochodu to bodaj najodwa¿niejsza czê�æ koncepcji.
Proponujemy wprowadzenie 2% podatku od przychodów (w uproszczeniu od
obrotu), któremu podlega³yby firmy zatrudniaj¹ce ponad 5 pracowników. Kon-
strukcja tego podatku przypomina³aby stosowany obecnie rycza³t od przycho-
dów ewidencjonowanych. O dziwo, niektórzy krytycy widz¹ w niej powrót do
PRL. Takie oskar¿enie jest wynikiem lenistwa umys³owego. Uwa¿amy, ¿e logi-
ka podatku dochodowego nie pozwala na wprowadzenie przepisów jasnych, zro-
zumia³ych i trudnych do obej�cia. Nie istniej¹ proste regu³y dotycz¹ce amorty-
zacji podatkowej, cen transferowych, rozliczania kosztów w czasie, okre�lenia
wydatków nie stanowi¹cych kosztów podatkowych itd. Nale¿y wiêc wprowa-
dziæ prosty podatek od przychodu, trudny do unikniêcia, o umiarkowanej staw-
ce. Zalety tego podatku to prostota wynikaj¹ca z braku rejestracji kosztów, na-
wi¹zanie do zdolno�ci p³atniczej (p³acenie w miarê uzyskiwania obrotu), mo¿li-
wo�æ zap³aty niezale¿na od rentowno�ci. Pozytywn¹ stron¹ tego podatku jest
tak¿e mo¿liwe ujednolicenie definicji przychodów w stosunku do VAT. Kon-
strukcja podatku nie bierze pod uwagê kosztów uzyskania przychodów. Koszt
bêdzie kategori¹ czysto ekonomiczn¹, a nie podatkow¹ - decyzje zakupowe bêd¹
bardziej racjonalne.

Wad¹ tego podatku, owszem, jest kumulacja ciê¿aru opodatkowania w kolej-
nych fazach procesu gospodarczego. Jednak te konsekwencje bêd¹ niewielkie ze
wzglêdu na nisk¹ stawkê, która bêdzie odpowiadaæ u�rednionemu obci¹¿eniu
przychodu firm przy zastosowaniu obecnej formu³y podatku dochodowego tj.
nie wiêcej ni¿ 2%, dlatego trudno przypuszczaæ, aby wprowadzenie tego podat-
ku wp³ynê³o w istotny sposób na rentowno�æ przedsiêbiorstw.

Instytut opowiada siê równie¿ za wprowadzeniem podatku od aktywów. Tak¿e ten
podatek wzbudzi³ wiele kontrowersji. Tymczasem koncepcja ta zosta³a zapropo-
nowana m.in. w ramach International Tax Program Uniwersytetu Harvarda, za�
kilka lat temu podobny podatek by³ proponowany w Niemczech. Celem wprowa-
dzenie tego podatku jest zrównowa¿enie spadku wp³ywów bud¿etowych zwi¹za-
nych z obni¿eniem sk³adek na ZUS. Drugim celem jest zrównowa¿enie, jednego z
mo¿liwych i zauwa¿onych przez ekspertów, efektu podatku od przychodów, w
postaci ³¹czenia firm ze wzglêdu na korzy�ci podatkowe zintegrowanej struktury
gospodarczej. Aby zrównowa¿yæ ten efekt, proponujemy podatek od aktywów,
któremu podlega³yby du¿e firmy prowadz¹ce pe³n¹ ksiêgowo�æ zgodnie z przepi-
sami ustawy o rachunkowo�ci. Podstaw¹ opodatkowania by³aby warto�æ akty-
wów firm wykazana w sprawozdaniu finansowym, obni¿ana o pierwsze 10 mln
z³otych tak aby podlega³y mu istotnie du¿e firmy. Proponowana przez IS stawka
wynosi³aby do 1% rocznie. Mo¿na oczywi�cie rozwa¿yæ obni¿enie stawki lub
uwzglêdnienie specyfiki bran¿ o wysokich aktywach finansowych.
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Karta Podatkowa
Odej�cie od formu³y kosztowej podatku dochodowego w przypadku du¿ych firm,
pozwala na radykalne uproszczenie obci¹¿eñ podatkowych ma³ych przedsiêbior-
ców, poprzez wprowadzenie podatku odpowiadaj¹cego karcie podatkowej obec-
nie stosowanej dla niektórych typów dzia³alno�ci. Dla przedsiêbiorców zatrud-
niaj¹cych (zgodnie z propozycj¹ Instytutu) do 5 osób, proponujemy podatek,
którego stawki powinny byæ okre�lone rycza³towo, w wysoko�ci 250- 350 z³
miesiêcznie na jednego zatrudnionego. Dok³adne stawki karty nale¿y okre�liæ w
zale¿no�ci od symulacji przychodów bud¿etu, tak aby nie zagroziæ realizacji
celu obni¿ania kosztów pracy. Prostota karty ujmuje k³opotliwych obowi¹zków
ksiêgowym, daje wiêcej czasu i poczucia bezpieczeñstwa.

W³a�nie drobna przedsiêbiorczo�æ, firmy rodzinne by³y podstaw¹ sukcesu go-
spodarczego Polski w po³owie lat 90, takie firmy wch³ania³y pracowników z
upadaj¹cych i restrukturyzowanych du¿ych przedsiêbiorstw i takie firmy s¹ w
stanie tworzyæ w miarê szybko miejsca pracy. W drugiej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych otoczenie prawno-podatkowe ma³ej przedsiêbiorczo�ci sta³o siê jej
zdecydowanie nieprzychylne, i od tego czasu obserwujemy sta³y wzrost bezro-
bocia. Dlatego dla dzia³alno�ci prowadzonej w takim niewielkim rozmiarze prze-
widujemy maksymalnie uproszczone zasady opodatkowania.

Zbilansowanie bud¿etu
Przyznaæ nale¿y, ¿e propozycje reformy podatkowej IS maj¹ bardzo nowatorski
charakter, aczkolwiek szereg proponowanych przez nas podatków istnia³o lub
istnieje w innych krajach. Wprowadzenie tak g³êbokiej zmiany musi wi¹zaæ siê
z wieloma pracami studialnymi w celu ograniczenia lub wyeliminowania czyn-
nika niepewno�ci w okresie przej�ciowym (podobnie zreszt¹ jak przy reformie
pocz¹tku lat 90-tych).

Propozycje podatkowe IS oznaczaj¹ obni¿enie ca³kowitego obci¹¿enia fiskalne-
go w wysoko�ci niemal 25 mld z³otych. Nale¿y bowiem d¹¿yæ do zmniejszenia
udzia³u sektora finansów publicznych, ca³ym produkcie krajowym brutto, gdy¿
badania porównawcze wskazuj¹, ¿e kraje w których ten stosunek jest ni¿szy
rozwijaj¹ siê szybciej, za� kryzysy koniunktury maj¹ ³agodniejszy przebieg i
trwaj¹ krócej. Dlatego zaproponowali�my program sk³adaj¹cy siê z dwóch fila-
rów. Obni¿enie ciê¿aru podatków wraz z jednoczesnymi ciêciami wydatków sek-
tora finansów publicznych o tê sam¹ kwotê, wskazuj¹c konkretne pozycje w
bud¿ecie. Taka strategia wymaga silnego rz¹du, woli politycznej i wspó³pracy
partnerów spo³ecznych, jednak pozwoli na stworzenie silnego impulsu wzrosto-
wego, o skutkach porównywalnych z reformami przeprowadzonymi w latach
osiemdziesi¹tych podczas prezydentury Reagana. Panuje obecnie niemal po-
wszechna zgoda co do tego, ¿e dokonane wówczas obni¿enie i uproszczenie
podatków, spowodowa³o najd³u¿szy okres koniunktury w powojennej Ameryce,
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trwaj¹cy do koñca lat dziewiêædziesi¹tych i pozwalaj¹cy na zrównowa¿enie bu-
d¿etu USA podczas drugiej kadencji Clintona.

Istniej¹ tak¿e alternatywne scenariusze przeprowadzenia tak powa¿nej zmiany.
Mo¿liwa jest kombinacja ciêæ podatków z obni¿eniem wydatków oraz wp³ywa-
mi z przygotowanych uprzednio prywatyzacji. Przypomnijmy, ¿e maksymalne
przychody z prywatyzacji przewy¿sza³y w niektórych latach 20 mld z³otych, co
pokazuje na szeroki margines bezpieczeñstwa dla ewentualnej reformy. Taka
kwota zosta³a osi¹gniêta w roku bud¿etowym, w którym sprzedano TPSA. Nie-
stety wówczas fundusze te zosta³y wydane m.in. na koszty nie do koñca przemy-
�lanych i �le wprowadzonych reform rz¹du AWS-UW. Obecnie scenariusz zmian
swoistego �nowego otwarcia� w gospodarce powinien zak³adaæ przyjêcie ko-
niecznego ustawodawstwa podatkowego w pierwszych miesi¹cach kadencji no-
wego parlamentu, przy czym wchodzi³yby one w ¿ycie po roku, tak a¿eby po-
datnicy oraz aparat skarbowy mogli zapoznaæ siê z przepisami. Jednocze�nie
Ministerstwo Skarbu Pañstwa powinno przygotowaæ prywatyzacjê szeregu przed-
siêbiorstw lub sprzeda¿ pakietów akcji posiadanych przez skarb w firmach ju¿
czê�ciowo sprywatyzowanych. Lista powinna obejmowaæ sektor farmaceutycz-
ny, spirytusowy, dystrybucji energii, LOT, PGNIG, PKO BP, PZU, Rafineriê
Gdañsk¹-Lotos, PAP, KGHM Polska Mied�. Interes publiczny odno�nie prywa-
tyzowanych przedsiêbiorstw mo¿na zapewniæ poprzez dzia³ania regulatora ryn-
ku, pozostawienie pewnego pakietu akcji w rêkach skarbu lub konstrukcjê �z³o-
tej akcji� w zakresie jakim dopuszcza to prawo UE.

W ostatnich miesi¹cach debata dotycz¹ca finansów publicznych nabra³a rumieñ-
ców. Pojawi³y siê nowe koncepcje prowokuj¹ce do krytycznego zastanowienia
siê nad obecnym systemem. Programy przedstawione przez opozycjê maj¹ sze-
reg cech wspólnych, co pozwala na optymizm co do mo¿liwo�ci uzgodnienia
programu przysz³ego rz¹du. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e wreszcie nastêpuje
szerszy proces zmiany my�lenia o daninach publicznych, zwrot w kierunku roz-
wi¹zañ wolno�ciowych.
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